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GASTKOMMENTAR

Die Schweiz sollte einen engen Austausch mit den Briten
pflegen

Die Schweiz und Grossbritannien haben beide einen starken Souveranitatsreflex, sie stehen beide
fur eine Freihandelspolitik ein, und sie sind beide an einer guten Zusammenarbeit mit der EU
interessiert.

Michael Ambuhl und Daniela Scherer
11.12.17, 05:30 Uhr

In einem Interview mit dieser Zeitung fiihrte der deutsche Finanzminister, Wolfgang Schauble,
Anfang Jahr aus, die Briten sollten sich doch «ein Beispiel daran nehmen, wie klug die Schweiz
nationale Souveranitit und enge Zusammenarbeit mit der EU verbindet». Inwieweit dieser Rat
in Grossbritannien Anklang findet, ist offen. Zumindest aber hat Premierministerin Theresa
May in ihrer Florentiner Rede betont, dass sie weder einen Beitritt zum EWR noch zum
kanadischen Freihandelsvertrag anstrebe, da der Erste zu weit, der Zweite zu wenig weit gehe.

Lasst sich die Situation Grossbritanniens iiberhaupt mit jener der Schweiz
vergleichen?

Eine neue, kreative Losung sei gesucht, die «die Freiheiten und Grundsatze der EU und die
Wiinsche des britischen Volkes respektiert». Ware hierzu das Schweizer Modell ein denkbarer
Ansatz? Oder konnten, umgekehrt, die Brexit-Verhandlungen unsere eigenen beeinflussen?
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(Nlustration: Peter Gut)

Lasst sich die Situation Grossbritanniens iiberhaupt mit jener der Schweiz vergleichen?
Grossbritannien ist in einer ersten Verhandlungsphase mit der Klarung der Scheidungsfragen
beschaftigt (finanziellen Verpflichtungen gegeniiber der EU, Kontrolle der Landgrenze auf der
irischen Insel, Rechtsgarantien fiir Staatsangehorige der EU-27 in Grossbritannien). In dieser
Phase ist die Situation nicht vergleichbar. Dazu kommt, dass Grossbritannien dank seiner
Grosse mehr Verhandlungsmacht und wegen seiner imperialen Vergangenheit ein anderes
Selbstverstandnis hat, das moglicherweise schwerer zu befriedigen ist. Es bestehen aber auch
Ahnlichkeiten: Zum einen haben sowohl die Schweiz als auch Grossbritannien einen starken
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Souveranititsreflex und stehen beide fiir eine Freihandelspolitik ein. Zum anderen sind beide
als Nichtmitglieder an einer guten Zusammenarbeit mit der EU interessiert.

Zwei entscheidende Fragen

Sollten die 27 Mitgliedsstaaten entscheiden, dass «ausreichende Fortschritte» erzielt worden
sind, ist die EU in einer zweiten Phase bereit, iiber die zukiinftigen Beziehungen zu diskutieren.
Nach dem Deal vom vergangenen Freitag, ist dieser Entscheid diese Woche zu erwarten.Wie die

Briten - falls der Brexit tatsachlich stattfindet - ihre Kooperation mit der EU zu realisieren
gedenken, ist noch offen. Grundsatzlich stehen zwei Moglichkeiten zur Verfiigung. Entweder mit
einem Abkommen unterhalb der «Andockungsschwelle» («hard Brexit») oder einem oberhalb
dieser Schwelle («soft Brexit»). Andocken bedeutet die Ubernahme von Teilen oder der
Gesamtheit der Binnenmarktregelungen (z. B. Schweizer Modell oder EWR). Bei einem
Abkommen unterhalb der Schwelle, einem Freihandelsvertrag, findet formell keine Ubernahme
des Gemeinschaftsrechts statt (z. B. Kanada, Israel oder Ukraine).

Falls sich die Briten fiir ein Andockungsmodell entscheiden, hatten sie einen wesentlich
weitergehenden Marktzugang. Dann miissten aber zwei entscheidende Fragen geregelt werden:
jene der Binnenmarktfreiheiten und jene des institutionellen Verhaltnisses. In Bezug auf die
erste Frage haben Vertreter der EU schon mehrfach klargestellt, dass ein Binnenmarktzugang
nur unter Einhaltung aller vier Grundfreiheiten (Waren, Dienstleistungen, Kapital und
Personen) gewahrt wird. Diese wurden bereits in den Romer Griindungsvertragen erwahnt und
bilden einen identititsstiftenden Pfeiler der EU. Es ware daher fiir London kaum zielfiihrend,
eine dieser Freiheiten - namentlich die Personenfreiziigigkeit — grundsatzlich infrage stellen zu
wollen. Die Brexit-Abstimmung hat allerdings gezeigt, dass die Kontrolle der Freiziigigkeit fir
Teile der Bevolkerung wichtig ist.

Erst wenn eine Einigung iiber die Scheidungsfragen vorliegt, ist die EU in einer
zweiten Phase bereit, iiber die zukiinftige Zusammenarbeit zu diskutieren.

Um die Interessenlage beider Verhandlungspartner zu berticksichtigen, miisste folglich
versucht werden, die Regulierung der Migration und den Grundsatz der Personenfreiziigigkeit
unter einen Hut zu bringen. Eine mogliche Losung hierfiir ware eine Schutzklausel, die bei stark
tiberdurchschnittlicher Migration - im Vergleich zu den EU-Mitgliedstaaten - eine gewisse
Begrenzung der Einwanderung zuldsst. Das Konzept einer «emergency brake» wurde u. a. vom
ehemaligen Vizepremierminister (und EU-Befiirworter) Nick Clegg gefordert.

Wir haben ein entsprechendes Schutzklausel-Modell fiir Grossbritannien berechnet, dieses
Konzept konnte durchaus verniinftige Resultate liefern (die demnachst auch vom Europa-

Institut Ziirich publiziert werden). Bei stark tiberdurchschnittlicher Migration kénnte die
Einwanderung temporar eingeschrankt werden. Das Konzept konnte auf alle Mitglieder des
Binnenmarktes angewandt werden und stiinde daher im Einklang mit der
Nichtdiskriminierung. Mit einer Schutzklausel scheint uns eine EU-kompatible Binnenmarkt-
Andockung mit dem britischen Wunsch nach einer Regulierung der Migration vereinbar zu
sein.

2/4


https://www.nzz.ch/international/juncker-und-may-wollen-sich-am-freitagmorgen-treffen-ld.1337184
https://www.nzz.ch/international/juncker-und-may-wollen-sich-am-freitagmorgen-treffen-ld.1337184
http://www.eiz.uzh.ch/recht/publikationen/
http://www.eiz.uzh.ch/recht/publikationen/
https://www.nzz.ch/meinung/die-eu-der-brexit-und-die-schweiz-ld.1334254
https://www.nzz.ch/meinung/die-eu-der-brexit-und-die-schweiz-ld.1334254

nzz.ch/meinung/die-eu-der-brexit-und-die-schweiz-1d.1334254

Nun stellt sich noch die sogenannt institutionelle Frage, insbesondere jene beziiglich der
Weiterentwicklung des EU-Acquis: Sollen die relevanten Anderungen am Acquis quasi
automatisch von Grossbritannien iibernommen werden oder nicht? Die EU hat aus
Homogenititsgriinden ein legitimes Interesse daran, dass Anderungen im EU-Recht von ihren
Binnenmarkt-Partnern iibernommen werden. Damit der Wunsch nach einer dynamischen
Ubernahme politisch akzeptabel wird, miissten allerdings vier Bedingungen erfiillt sein: erstens
eine systematische Teilnahme von Grossbritannien am EU-«decision shaping» (im Gegensatz
zum «decision making»). Damit wird auf eine pragmatische Weise ein Mitwirkungsrecht
sichergestellt. Zweitens muss bei der Ubernahme von neuem Recht das ordentliche
Gesetzgebungsverfahren in Grossbritannien gewahrleistet werden. Falls als Konsequenz
daraus, drittens, Grossbritannien einzelne Anderungen des Acquis nicht iibernihme, soll die
Angemessenheit der von der EU ergriffenen «angemessenen Ausgleichsmassnahmen» durch
ein Schiedsgericht tiberpriift werden diirfen.

Diesbezliglich ist festzuhalten, dass Auslegungsfragen zum EU-Acquis dem Europdischen
Gerichtshof vorbehalten sind. Demgegentiber kénnen Bestimmungen von Abkommen, die nur
das bilaterale Verhaltnis EU und Drittstaat betreffen, einem Schiedsgericht unterstellt werden.
Die EU hat in dieser Frage Verstandnis signalisiert. Viertens sollte in essenziellen, speziell
ausgewahlten Themen - etwa im Bereich der Rechtshilfe - fiir die Briten keine
Ubernahmepflicht gelten.

Das Konzept konnte auf alle Mitglieder des Binnenmarktes angewandt
werden und stiinde daher im Einklang mit der Nichtdiskriminierung.

Aus britischer Sicht diirfte ein Andockungsmodell attraktiver sein, falls es gelingt, die politisch
heiklen Fragen der Migration und der dynamischen Rechtsiibernahme mit Schutzklausel und
Garantien zu lésen. Im Ubrigen drangt sich eine Mitgliedschaft in der Zollunion nicht auf.
London ware dann frei, eigene Handelsvertrdage mit Drittstaaten wie China abzuschliessen. Das
Argument, dass das sensible Problem des Grenzverkehrs zwischen Irland und Nordirland nur
mit einer Zollunion und harten Grenze geldst werden kann, ist nicht iiberzeugend. Gerade das
Beispiel Schweiz zeigt, dass ein erheblich hoherer Grenzverkehr auch ohne Zollunion
pragmatisch zu bewaltigen ist.

Falls sich die Briten gegen eine Andockung entscheiden, miissten sie ein Freihandelsabkommen
aushandeln. Da fiir die Premierministerin das weitreichende kanadische Abkommen zu wenig
weit geht, bleibt es fraglich, ob die EU bereit wire, in einem Handelsvertrag die ambitiosen
britischen Bediirfnisse abzudecken. Der Briisseler Unterhdandler Barnier sprach vor kurzem von
maximal «ein bisschen mehr als der Kanada-Deal».

Und die Schweiz?

Je nach Ausgestaltung des Post-Brexit-Abkommens zeichnen sich fiir die Schweiz andere
Auswirkungen ab. In einem Andockungsszenario gibt es grundsatzlich die Wahl zwischen dem
EWR und einer massgeschneiderten, integrationsschwacheren Losung, die nolens volens dem
Schweizer Modell nahekdme. Sollte Grossbritannien wider Erwarten dem EWR beitreten,
konnte der Druck zunehmen, das Schweizer Modell dem EWR anzugleichen. Dann ware es
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vermutlich sinnvoll, auf einen raschen Abschluss des Rahmenabkommens zu setzen, da dies
den Schweizer bilateralen Weg festigt.

Sollte jedoch Grossbritannien ein massgeschneidertes Abkommen anstreben, wiirden die
Briten vor Problemen stehen, welche die Schweiz mutatis mutandis auch hat. In diesem
Szenario ist eine Wechselwirkung zwischen den Brexit-Verhandlungen und den Verhandlungen
tiber ein Schweizer Rahmenabkommen offensichtlich. Wenn die Verhandlungen iiber die
Eckwerte eines Post-Brexit-Abkommens schon im nichsten Jahr fixiert werden, konnte die
Schweiz angesichts der grosseren Verhandlungsmacht Grossbritanniens zeitnah einen Nutzen
ziehen.

Falls hingegen Grossbritannien ein Abkommen unter der Andockungsschwelle - also ein
Freihandelsabkommen - anstrebt, sollte die Schweiz genau verfolgen, welchen Marktzugang die
Briten aushandeln kénnen. Erhielten diese ndmlich einen guten Marktzugang, gabe das der
Schweizer Delegation interessante Argumentationshilfen. Unabhingig vom gewahlten Brexit-
Modell diirften die vier erwdhnten Bedingungen beziiglich Weiterentwicklung des Rechts -
Mitwirkungsrecht, ordentliches Gesetzgebungsverfahren, Schiedsgericht, Ausnahmeregelung -
auch fiir die Schweiz notige und massvolle Absicherungen sein: notig, um die Akzeptanz fiir ein
Rahmenabkommen in der Schweiz zu schaffen, und massvoll, weil sie insofern nicht zu weit
gehen, als sie die EU in der einen oder anderen Form schon einmal zugestanden hat.

Entgegen einer oft gedusserten Meinung miisste die Schweiz ein klares Interesse haben, einen
engen Austausch mit den Briten zu pflegen, und zwar in allen Fallen. Wenn ein wichtiger neuer
Akteur auf die Biihne kommt, auf der wir bereits unseren Platz behaupten wollen, kann dies auf
unsere Bestrebungen nicht ohne Einfluss sein.

Michael Ambiihl ist Professor fir Verhandlungsfihrung an der ETH Zurich und ehemaliger Schweizer Unterhandler der
Bilateralen IlI; Daniela Scherer ist Doktorandin am Lehrstuhl fur Verhandlungsfihrung an der ETH.

4/4


https://www.nzz.ch/meinung/die-eu-der-brexit-und-die-schweiz-ld.1334254
https://www.nzz.ch/meinung/die-eu-der-brexit-und-die-schweiz-ld.1334254

