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Uvodem — k prvnim polistopadovym volbdm a jejich hnutim, OF a VPN

Uvahy zapadniho tisku, rozhlasu a televize k vysledku &eskoslovenskych parlamentnich
voleb mély jeden spole¢ny rys: vyzarovaly bezradnost nad podstatou a vyznamem
jednoznacného vitézstvi ObCanského féra a Verejnosti proti nasiliu. Tato bezradnost
byla ovSem spiSe neuvédoméla a projevuje se dodnes predevSim snahou, pfisoudit
témto dvéma hnutim formu, obsah a politicky vyznam, které by je dovolily zasadit do
tradi¢niho klisé “pluralitni demokracie”, t.j. stranickopolitického statu nékolika ve volbach
samostatné kandidujicich stran. Tim se komentatofi zatim vyhnuli analytickému
a prognostickému zmatku, jehoz ale v budoucnu sotva ztstanou usetfeni, jakmile je
dalSi neortodoxni vyvoj mladé ¢eskoslovenské demokracie bude nutit podivat se blize
a hloubéji na to, co vlastné tato hnuti a jimi dosazena absolutni parlamentni vétSina
znamenaji jak v domacim, tak v evropském politickém spektru.

Dat rozumnou odpovéd na tuto otazku neni totiz tak docela snadné, ProtoZe jde
o proces, ktery zdaleka neni ukonc€en. Podle toho, co jsem na toto téma zatim slySel
a Cetl od predstaviteld Ob¢anského fora, lamou si i oni poctivé hlavu nad problémem
jeho strukturné-politické identity. Pokusim se k tomuto mySlenkovému procesu pfispét
nékolika analytickymi i konstruktivnimi vahami.

Budovani noveé demokracie

V interview, udéleném v listopadu 1989 zapadonémeckému tydeniku “Der Spiegel” fekl
Vaclav Havel, dotazan po spole¢ném cili Ob¢anského fora, ze si osobnosti, hnuti
a skupiny v ném sdruzené jsou pfes Siroké nazorové spektrum, jaké reprezentuiji,
v jednom jednotny: “Ze musime vybudovat demokratickou pluralistickou spole¢nost’.
A na otazku, zda to znamena “zpét k prvni ¢eskoslovenské republice roku 1918”
odpoveédél: “Ne, v déjinach neexistuje Zadné zpét. Struktury spole¢nosti a celé civilizace
jsou dnes zcela jiné, neZ mezi obéma svétovymi valkami. V zemich byvalého
sovétskeho bloku snad vznikne novy typ demokracie. Kazdopadné to nebude
mechanicka kopie klasické zapadoevropské parlamentni demokracie.” )
Ceskoslovensko by skuteéné mélo pfi vystavbé svého nového pluralitniho zfizeni
vychazet ze zasvéceného a nepfedpojatého poznani a posouzeni civilizaéné
zmeéneénych spoleensko-politickych struktur, jaké zapadni demokracie vyvinuly
v poslednich padeséti letech procesem, z néhoz vychodni a stfedni Evropa byla
vylou€ena. PFi tom by ale tvlrci naSeho nového demokratického zfizeni neméli
prehlédnout pokracujici omezeni a hrubé deformace zakladnich principu parlamenta-
rismu, jaké v pribéhu tohoto procesu zapadni modely stranicko-politického statu pravé
pusobenim politickych stran doznaly a kterych nase spoleCnost byla “diky” komunistické
totalité “uSetfena”.
Od dvou generaci ob¢ant vychodniho bloku, které byly nuceny pochodovat bosy
ledem a snéhem totalitarismu, bylo tézko o¢ekavat, ze by si lamaly hlavu nad tim, kde

3) M. Von Pollack, D. Wild: Jetzt fallen die Masken: SPIEGEL-Interview mit dem Schriftsteller
Vaclav Havel iiber Regime und Opposition in der CSSR (A ted padaji masky: interview se
spisovatelem Vaclavem Havlem o rezimu a opozici v CSSR), Der Spiegel 48/89, 27.11.89
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by je mohla tlacit bota v “pluralitni” demokracii, po niz dlouho marné touzili. Tato situace
se nyni ale radikalné zménila a naSe “sametova” revoluce by si rozhodné neméla
ukvapené obouvat cizi obnosené boty s chatrnymi podrazkami, o nichz by brzy zjistila
(stejné, jako ted uz zjidtuje rostouci potet zapadnich ob¢anu), Ze ji jsou o &islo malé

a ze v nich proto daleko nedojde. Bude tedy rozumnéjsi, dojit si radéji boso pro nové
solidni boty na miru, a to tim spiSe, Ze mezitim uz led i snih roztaly a politicky barometr
ukazuje na pfiznivé pocasi.

Historické souvislosti i naseho politického systému, jak slouZi etablované moci

Ale pfejdéme od pfiméru zpatky k realité. Chceme-Ili opravdu pochopit smysl
emancipacni revoluce, kterou prozivame a ktera od konce valky a zejména

v poslednich triceti letech v nejriiznéjSich formach zachvacuje cely svét, musime se
pokusit zafadit tu nasi “sametovou” spravné do historického kontextu, protoze na
zakladé faleSné diagndzy nelze navrhnout spravnou terapii.

Dosud posledni revoluci, ktera méla opravdu civilizaéné relevantni dimensi, byla
Francouzska revoluce. V porovnani s ni nebyla ruska “Velka fijnova revoluce” vic nez
vojensky pu¢ bolSevikl (po prohranych volbach) proti uspésné ob&anské revoluci,
kterou se zaostalé, do nedavna jesté feudalné-monarchistické Rusko snazilo navazat
na jinde uz pokrocily vyvoj novych reprezentativnich struktur nadvlady.

V podstaté v nich $lo o vznik a etablovani novych mocenskych hierarchii
stranicko-politického statu. Tento proces probihal v konstituénich monarchiich
nejdfive po jedné a od Ruskeé fijnové revoluce pak po dvou kolejich a podle dvou
ideologii, ktere si politické strany vytvofily k legitimaci svych narok( na etablovanou
moc ve staté a k odivodnéni systému nadvlady, které k tomu ucelu krok za krokem
budovaly a instituéné upevriovaly.

Z hlediska zakonitosti revoluénich spole¢enskych prfevratll nebylo na tomto vyvoiji
nic prekvapivého. Podle historickych zkuSenosti totiz po kazdém prevratu, kiery smetl
starou strukturu politické nadvlady se v prlibéhu konsolidacniho procesu té nové,
revolucni, vytvofila také nova mocenska skupina, ktera postupné etablovala
a institucionalisovala svou moc tim, Ze pro ni vytvofila novou vertikalni hierarchickou
konstrukci, onu tradi€éni spoleéensko-politickou pyramidu moci, na jejiz Spici vzdy
stal panovnik nebo panujici skupina ovladajici poddany lid.

Chceme-li pochopit zakonitost moci ve a podstatu tohoto vyvoje, musime si
uvédomit, ze etablovani moci ve staté po uspésné revoluci je proces, v némz nove se
tvofici panovnické skupina pfi formalnim zachovani politickych prav, ktera si lid
vybojoval, mu postupné bere moznost, tato prava u¢inné uplatriovat.

V pfipadé asi stodvacetiletého vyvoje stranickopolitického statu vybraly
“mocenské elity”, které se v této funkci prosadily, za podklad své legitimaéni ideologie
reprezentativni princip, podle néhoz vSechna moc vychazi z lidu, jenz ji vykonava
prostrednictvim svych volenych zastupctl. Tato zakladni these demokratistické
ideologie, opfena o tradici anglického parlamentarismu, jak se vyvinul od tfinactého
stoleti, vedla pak postupné ke vzniku organizovanych sdruzeni pro boj o podily na

4) odvozeno z pojmu ,,demokratismus “ (,,demokratizmus “, i némeckého ,,demokratistisch*“)
pojmu prakticky nepouZivanného (mimo ,,nékolika teoretikii“, navic rozporuplné)
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etablované statni moci, ke vzniku modernich politickych stran s jejich stanovami,
Clenskymi legitimacemi a pfispévky, s vertikalni hierarchii stranickych organda,

s rozsahlymi aparaty a predevsim s etablovanou oligarchii funkcionara Spickovych
grémii, mocensky nadrazenou volenym “zastupctim lidu”. Postupnym rozpadem
monarchickych struktur nadvlady, které ztratily svou teokratickou legitimaci,

a samoziejmeé téz pod vlivem socialnich a ekonomickych pfemén, jez pfinesla
primyslova revoluce, se tak v pribéhu dvou set let od Francouzské revoluce
etablovala skupina nadvlady nového typu, sloZena z funkcionaru $pickovych
grémii politickych stran a natlakovych zajmovych skupin (lobby).

Stat pat¥ici strandm, od stdtu totalitnich po pluralitni

Od Ruské rijnoveé revoluce probihal vyvoj stranickopolitického statu, jak jiz fe¢eno,
podle dvou odliSnych ideologii a pfinesl tak pod rouskou nutnosti organizace
reprezentativniho zastoupeni dva na prvni pohled podstatné odlisné politické modely
statniho zfizeni.

Prvni, komunisticky, se opiral o0 marxisticko-leninistickou ideologii, podle niz
mél lid systémem rad (sovétd) na principu demokratického centralismu a pod vedenim
jedné strany urazit cestu od diktatury proletariatu az k naprosté svobodé
a vSeobecnému blahobytu lidu a ke kone¢nému zaniku statu jako nyni uz zbyte¢ného
instrumentu tfidni nadvlady. Skute¢ny vyvoj tohoto modelu k totalitni diktature partajni
oligarchie, a v dalSim ¢asovém Useku také ke Stalinové samovladé, je dostate¢né
znam a existuje 0 ném rozsahla analyticka literatura, ostatné stejné jako o jeho
fasistické obdobé, ktera vysla z korporativistické pfedstavy stavovského
reprezentativniho zfizeni a nasla svou kone¢nou etablovanou formu v Hitlerové
diktature.

Druhy “pluralitni” model stranickopolitického statu se opira o ideologii
demokratismu, ktera se teprve v poslednich letech stava predmétem opatrného
kritického hodnoceni zapadni politologie. Zakladnim dogmatem této ideologie se stala
these, Ze demokracie bez politickych stran neni mozna. Tato poucka, stavici rovnitko
mezi stranickopolitickym statem a demokracii vibec, byla stranami v prabéhu vice
nez stoletého procesu etablovani jejich nadvlady uspésné povysena v obecném
povédomi na axiom, nevyzadujici Zzadného dlkazu. Z ného vyplynula pak legitimaéni
a apologeticka argumentace, ktera se nepfili$ lisi od té, jiz i komunistické “lidové
demokracie” zduvodriovaly své politické instituce a mocenské mechanismy: co slouzi
stabilité daného stranickopolitického systému, je demokratické a tudiz dobré, co jej
destabilizuje nebo jen uvadi v pochybnost, je antidemokratické, spolecensky skodlivé
a nebezpecné.

Spoleéna obéma systémim byla teze, Ze si v nich lid prostrednictvim
politickych stran vladne sam. Tato fikce byla pfirozené v totalitnim modelu nasledkem
jeho primitivnich a brutélnich prostfedkt utlaku neporovnatelné prahlednéjsi nez
v modelu pluralitnim. V ném se totiz podafilo politickym stranam rafinovanymi ustavnimi
a legislativnimi strukturalnimi opatfenimi postupné otupit nastroje politického vlivu
ob&anu tak, Ze se ve zna¢né mife staly pouhymi atrapami reprezenta¢niho principu.

V ramci tohoto procesu etablovani moci politické strany pfedev§im promeénily
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svobodné volby omezenim vybéru v pouhé ritualy potvrzovani legitimity viastni
nadvlady, koali€éni praxi vyradily kontrolni funkci parlamentu vaéi viadé, a tim
ucinily oba tyto ustavni organy pouhymi vykonavateli politickych rozhodnuti
demokraticky nelegitimovanych partajnich central. Vytvorily tak to, co prezident
zapadonémeckého zemského soudu v Braunschweigu Wassermann nazval ve své
stejnojmenné kritické knize “divackou demokracii”.5) Ob¢an je v ni po vykonané volbé
odsouzen trpné prihlizet tomu, jak je bez ného o ném rozhodovano.

Zakladni rozdil totalit a demokracii — nezbytné podminky demokracii

Chceme-li ziskat spolehlivou vychozi bazi k posouzeni, co z obou modelu realné
existujiciho partajniho statu bychom do nasi nové demokracie méli pfevzit a co
odmitnout, je nutno hned na zacatku fici, Ze v totalitnim modelu neni nic, co by nebylo
lépe nebo pfinejmensim stejné dobfe feSeno modelem pluralitnim. Pfesto by nebylo
rozumné vzdat se pfedem jejich srovnavani, protoze na fadé pruhlednych fikci toho
prvého lze dobfe vysvétlit jejich zastfené varianty v druhém.

Naprosto zasadni rozdil mezi obéma systémy tkvél pochopitelné v mire
respektovani zakladnich lidskych prav a v jejich zabezpec€eni pravnim radem.
Tento rozdil byl tak velky, Zze musil kazdého jen trochu informovaného a rozumné
uvazujiciho ¢lovéka vést k jednoznaénému rozhodnuti pro pluralitni model, i kdyby
nebylo navic nepomeérné vyssi primérné (!) hmotné arovné jeho obyvatel. To stadilo
samo, aby apologeti pluralitni partajni nadvlady kazdy pokus jejiho kritického hodnoceni
zablokovali Uspé$né poukazem na zrudnosti totalitnich rezim(. S oblibou byl pfi tom
citovan tradovany Churchillv vyrok o tom, Ze parlamentni demokracie je sice
pramizerny zptsob viadnuti, 2adny lepsi Ze ale (zatim) nebyl nalezen. Uvahy o tom,
zda demokratické alternativy k stranickopolitickému statu nejsou mozné, byly
v etablované védé obou systéml tabu, i kdyz se v zapadnich demokraciich za né

Podle demokratistické ideologie plati pét nezbytnych podminek, na néz
demokracie nem(ze rezignovat:

1. Dodrzovani zakladnich lidskych a obéanskych prav jak jednotlivce tak také

socialnich a etnickych skupin na zasadé jejich rovnopravnosti.

2. Zachovani reprezentativniho a majoritniho principu na vS§ech urovnich

spole¢enskopolitického rozhodovani, véetné slozeni viady.

3. Pluralitni systém politickych stran.

4. Svobodné volby s vSeobecnym, pfimym, rovhym a tajnym hlasovacim

pravem.

5. Parlament svobodné zvolenych zastupcu lidu jako nejvy$si rozhodujici

(zadkonodarny) a kontrolni organ ve state.

Co z nezbytnych podminek demokracii zbyva v praxi parlamentné stranickych
demokracii — podminka prvni

Myslim, Ze skute¢na pluralitni demokracie ob&anské baze muze jen prvni z téchto

5 Rudolf Wassermann: “Die Zuschauerdemokratie”, EconVerlag Disseldorf 1986
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bodl — dodrzovani zakladnich lidskych a obéanskych prav — jak jsou chapany

a praktikovany ve stranickopolitickém staté, akceptovat bez vyhrad, a i ten s dodatkem,
Ze dnes obecné uznavana lidské prava bude nutno, zejména pokud jde o zakladni
zivotni potfeby a prostfedi, dale rozvijet. ¢/

Podminka druha — reprezentativni a majoritni princip

K druhému bodu — zachovani reprezentativniho a majoritniho principu na vsech
urovnich spole¢enskopolitického rozhodovani, véetné slozeni vliady — je uz nutna rada
vyhrad. Budou, jako i u téch dalSich, dvojiho druhu. Budou se tykat jednak samotného
postulovaného principu, jednak miry, v jaké je skute¢né nebo také jen predstirané
uskute¢riovan. Ono totiz neni na pfiklad vSe reprezentovatelné, jak to dobfe ukazuje
vtip, v némz odpovéd na otazku: “Co je demokraticky statni banket” zni: “Je to
slavnostni hostina, na niz lid usty svych svobodné zvolenych zastupcu poziva vybrané
pokrmy a napoje”.

Stejné jako jidlo a piti, neni ani politicka moc delegovatelna. | kdyby ji ob¢an
skute¢né mél, coz je v mocensko-hierarchickych systémech nadvlady iluzorni, nemohl
by ji na nikoho delegovat, mohl by ji nékomu nanejvys odstoupit, vzdat se ji v jeho
prospéch. ProtozZe ale moc je v podstaté moznost Clovéka, pohnout druhého, aby proti
své vuli néco udélal, né¢eho zanechal nebo néco strpél, co by jinak z vlastni vile
neucinil, udéluje ob&an ve stranickopolitickém staté volbami moc nad sebou
vrcholnym grémiim kandidujicich partaji, pfi Cemz mize svym hlasem nanejvys
v omezené mite ovlivnit pomér podilt na moci uvnitf jejich etablovaného oligopolu.
Ale i to mu poskytuje jen minimalni vliv na to, kdo a jak bude nad nim v pfistim
legislativnim obdobi vladnout, protoze pfipadl-li jeho hlas volebnim vysledkem opozi¢ni
mensiné, nebudou do toho mit co mluvit ani ti, které svym hlasem preferoval. Mnoho
ob&anu voli dnes uz jen podle zasady, Ze je nutno vybrat vzdy mensi zlo, a tém, ktefi se
neciti ani podminéné zastoupeni kteroukoliv stranou, nezbyva nez nejit k volbam
vlibec. Az Gtyricetiprocentni a nadale vzrustajici volebni abstence v fadé zapadnich
zemi potvrzuji to, co pod némeckym nazvem “Parteienverdrossenheit” (otravenost
partajemi) naslo z publicistiky uz cestu i do odborné literatury.

Na slozeni vlady nema obcan vliv prazadny, ale o tom se blize zminim az
pozdéji, az se budu podrobnéji zabyvat vztahem mezi parlamentem a vladou. Zde staci
poukéazat jen na to, Ze pfi sestaveni a jmenovani tohoto nejvyssiho ustavniho
exekutivniho organu je v obou modelech stranickopolitického statu uziti jak
reprezentativniho tak majoritniho principu Cistou fikci.

6) autor se ale ,,vyhybd “ politickym prdviim (en: political rights, de: politische Rechte, fr: droits
politiques, it: diritti politici, viz téZ %), po (zdkladnich) lidskych a obanskych prdvech dalsi
pokrok ve vyvoji spolecnosti v politice, jako véci spolecné, kvalifikované a zodpovédné
spolecné — diskuse o vyvinutych politickych prdvech, o zkuSenosti s nimi byla jiZ za autorovych
dob, a zejména prdvé ve spolecnosti jeho druhé zemé, Zivou cdsti diskuse o tom co a jak zménit
ve spolecnostech, které nejsou spokojeny se stdatem patvicim ,,mocenskym hierarchiim
nadvlddy“, které autor kritizuje — v dalsim textu se sice o politickych prdvech zmiriuje, ale
rozumi jimi pouze (slabou) Cdst (zdkladnich) obcanskych prav.

6a) odkazy vedouci i k pFikladu politickych prdv ve Svycarsku — o jejich vzniku, vyvoji je mozné si
precist na Historickém lexikonu Svycarska: Politische Rechte, Droits politiques, Diritti politici

edice kan.cz | spojeni.org — download: spojeni.org/langer-90.pdf 5


http://kan.cz
http://kan.cz
http://spojeni.org
http://spojeni.org
http://spojeni.org/langer-90.pdf
http://spojeni.org/langer-90.pdf
http://www.google.ch/search?q=politick%C3%A1+pr%C3%A1va
http://www.google.ch/search?q=politick%C3%A1+pr%C3%A1va
http://www.google.ch/search?q=political+rights
http://www.google.ch/search?q=political+rights
http://www.google.ch/search?q=politische+rechte
http://www.google.ch/search?q=politische+rechte
http://www.google.ch/search?q=droits+politiques
http://www.google.ch/search?q=droits+politiques
http://www.google.ch/search?q=droits+politiques
http://www.google.ch/search?q=droits+politiques
http://www.google.ch/search?q=diritti+politici
http://www.google.ch/search?q=diritti+politici
http://www.google.cz/search?q=historick%C3%BD+lexikon+%C5%A1v%C3%BDcarska
http://www.google.cz/search?q=historick%C3%BD+lexikon+%C5%A1v%C3%BDcarska
http://www.hls-dhs-dss.ch/textes/d/D10368.php
http://www.hls-dhs-dss.ch/textes/d/D10368.php
http://www.hls-dhs-dss.ch/textes/f/F10368.php
http://www.hls-dhs-dss.ch/textes/f/F10368.php
http://www.hls-dhs-dss.ch/textes/i/I10368.php
http://www.hls-dhs-dss.ch/textes/i/I10368.php

Co se stalo a jak dal ... k nové ¢eskoslovenské demokracii Jaroslav Langer, Bonn / Praha, 1990

Podminka tieti — a pluralita politickych stran

K tretimu bodu — pluralitni systém politickych stran — je tfeba uz na zacatku fici, ze
samo oznaceni zapadniho modelu jako pluralitni, je v podstaté fikci. Jeho “pluralita”
neznamena dnes uz nic jiného, nez ze v ném muze vétsi pocet politickych stran
svobodné a nezavisle na sobé kandidovat ve volbach. Ze by toto skytalo moznost
uplatnéni skute¢né pluralité spole¢ensko-politickych zajm(, nazord a prani ob¢anu je,
vzhledem k jejich poétu, riznorodosti a variabilité u kazdého jednotlivce, jenom dalsi
fikce.

Vyjdeme-li jen z toho, Zze mlze mit ke kazdému pro ného dulezitému problému
resp. k jeho feSeni dvoji mozny postoj (byt pro anebo proti), pak by uz pfi pouhych dvou
problémech (napf. legality interrupce a pouZziti atomové energie) musila byt moznost
volby mezi &tyfmi stranami, z nichz kazda by navic musila reprezentovat jinou
kombinaci postoju, aby si mohl kazdy vybrat tu, ktera reprezentuje jeho nazorovou
kombinaci (pro/pro, pro/proti, proti/pro, proti/proti). Problémd, jeZ se tykaji
kazdodenniho Zivota obCana a na jejichz feSeni by v demokratickém staté mél
a prevazné také chtél mit vliv, je samoziejmé vice. Jenze, pokud by chtél svou vuli
ucinné uplatnovat jen volbou politické strany, pak by jich musil uz pfi péti
problémech mit na vybér nejméné dvaatficet a pfi deseti dokonce uz tisicCtyfiadvacet,
aby aspon jedna z nich zastupovala plné jeho nazor na vhodna feSeni véech deseti.

k iluzornosti takové predstavy samoziejmeé pfispiva i skutecnost, Zze v okamziku voleb
zadny ob¢an nemuze predvidat, jaké nové problémy v priibéhu nasledujiciho
legislativniho obdobi vyvstanou, a také ne, jaky postoj k jejich re$eni zaujmou nejen
jednotlivé strany, ale i on sam.

Nechci dale rozvadét tento ad absurdum vedeny pfiklad, chtél jsem jim jenom
poukazat na meze nejen stranickopolitického statu, ale i reprezentativniho principu
v demokracii vliibec. V civilizaénim vyvoji s riistem gramotnosti, vzdélani
a informovanosti rostly také touhy a naroky obc¢ant, podilet se bezprostrednéji, ve
vétsi mire a také véas na spoleCensko-politickém rozhodovani ve staté. Tento trend
nejen pokracuje, nybrz vicihledé sili a zaroven se také diky elektronickym
komunika&nim prostfedkim zrychluje.

Rozhodny impuls k emancipaéni revoluci daly zkuSenosti obéanu se vznikem,
pribéhem a s nasledky druhé svétové valky. Mnichovska dohoda s Hitlerem a Jaltska
se Stalinem, studena valka a nesmysiné zavody ve zbrojeni se stalou hrozbou
nuklearniho holocaustu otevrely lidem postupné o€i na nasledky, k jakym vede
nevédomost a kratkozrakost politikt, aniz by za né mohli byt kdy volani
k zodpovédnosti. Tu totiz podle demokratistické ideologie nese jako “suverén statu”
vzdy lid, ktery svymi volebnimi hlasy takova rozhodnuti etablované skupiny nadvlady
predem legitimoval.

O jak osudové a nepfedvidané problémy se pfi tom muze jednat a v jak
neuveéritelné mife jsou pak feSeni podfizovana momentalnim mocenskym a volebnim
taktickym zajm0m stranickych central, ukazuji v poslednich mésicich tahy a triky, jimiz
se zapadonémecké strany snazi v prekotném procesu sjednoceni obou statu
zmanipulovat ve sv(j prospéch nadchazejici zemské i celonémecké volby a paralyzovat
politicky vliv pravé téch obCanskych skupin a hnuti, kterym NDR vdéci za uspéch své
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emancipacni revoluce.”

Dnes se tyto strany prezentuji vesmeés jako vSelidové (Volksparteien), Cimz chce
kazda z nich vyjadfit svou schopnost a také narok reprezentovat v dostatecné mire
zajmy vSech ob¢anu statu. To je ovSem néarok v jadru totalitni.

Zastava-li totiz politicka strana nazor, ze by ji (kdyby byli moudfi) mohli a méli
volit vSichni ob&ané, pak jenom jejich nemoudrost je divodem, pro¢ nemuze prevzit
veskerou moc ve staté a musi se o ni délit s jinymi stranami. Samozifejmé nelze bréat
tento “narok”, ktery uplatiuji dnes vSechny strany, vazné. Svou pfedstiranou
omnipotenci chtéji jen legitimovat svlj neimérny vliv, jaky si postupné pfivlastnily ve
vSech institucich vefejného Zivota, od Fidicich grémii masovych sdélovacich prostfedki
az po rozhodovani o personalnim slozeni Ustavniho soudu. V roce 1982 o tom fekl
priméator zapadniho Berlina, dnes spolkovy prezident SRN Richard von Weizsacker:

“Mezi moci politickych stran ve staté a jejich silami Fidit problémy se

rozevriela hluboka propast. Je ale také pravda, Ze se v povédomi

verejnosti stale vice stira délici ¢ara mezi statem a vliadnimi stranami.

To je zptsobeno predevsim tim, Ze se vliv politickych stran jakoby mastna

Skvrna stale Sife rozprostrel pfes témér vsechny statni instituce. Zptsob

jednani stran a jejich vliv na stat odtvodnily jejich povést, Ze si stat ucCinily

svou Kkoristi.”

Tuto svou obrovskou, demokraticky nelegitimovanou moc odvodil dnes panuijici oligopol
partajnich central postupné z jediné véty v ¢lanku 21 zdpadonémecké ustavy. Tato véta

“strany spolupusobi pfi vytvareni politické vile lidu.” Napadna vagnost této
formulace neni ndhodna. Tvlrcdm ustavy pfi ni totiz neslo o vic, nez o to, aby v ni na
rozdil od ustavy vymarské, predhitlerovské republiky, byly politické strany vyslovné
jmenovany, a to v mnozném cisle. Chtéli tim tustavné zajistit zavaznost plurality nového
parlamentniho zfizeni ve smyslu demokratistické ideologie, ktera tenkrat byla jedinou
existujici doktrinou parlamentni demokracie. Zadna lepéi jeji forma nebyla jesté
vynalezena ani v dohledu, a myslim, Ze si také nikdo nedovedl! pfedstavit, co z této
nedokonalé, s pfibyvajicim ¢asem pouze “divacké” demokracie dokazou politické strany
udélat: totiz pfedstiranou parlamentni demokracii.®)

Profesor Ralf Dahrendorf, v Sedesatych letech &elny politik zapadonémecké
liberalni strany a v sedmdesétych letech Feditel proslulé Londynské Skoly pro
ekonomické a politické védy, ktery se v osmdesatych letech vzdal vSech politickych
funkci a vystoupil ze strany, napsal 19.8.1988 v zapadonémeckém tydeniku “Die Zeit”:

‘Jestlize souhlasi, Ze staré tfidni strany ztratily v podstaté svou funkci a Ze

vétsina volicu dnes reprezentuje zcela novou kombinaci postoju, pak jsou

politické strany uz jen velmi podminéné smysluplnou formou sdruzovani

7) myslim, Ze rozpad tzv. sovétského bloku ke konci 80. let, vrcholici v roce 89, byla pFevratnou,
osvobozujici zménou, ale urcité ne revoluct, a Ze emancipace lidi spiSe teprve probihd

8) autor ale opomiji jiny ¢ldnek némeckého ,,zdkladniho zdkona“, ¢ldnek 21, odstavec 2, ktery
mj. uvddi Ze ,, VSechna stdtni moc vychdzi z lidu. Je lidem vykondvana ve volbdch
a hlasovdnich ...“ (Grundgesetz, Artikel 20, Absatz 2: ,,Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus.
Sie wird vom Volke in Wahlen und Abstimmungen ... ausgeiibt.”) — tady jde o dalsi zdamer, a
slib, z povdlecnych dob, zavést lidovd hlasovdni — jinak ty ustavy, jak ta nase tak ta néméckd,
nejsou aZ tak Spatné, problémem je zejména i to v§echno, co autor kritizuje
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zajmd. Navic ale maji svou vlastni zakonitost, ktera, jak se do omrzeni
pfesvédcujeme, vede k jejich kostnaténi a k nadviladé oligarchii. MozZna,
Ze po tfidnim boji strany pfestaly byt nutnym vyrazem panujicich
zajmovych konstelaci a staly se zvukotésnou polystyrenovou vrstvou,
ktera pohlcuje hlasy volicd. Nejsou uz nastrojem demokracie, nybrz
prekazkou, branici pfeméné obcanského minéni v politicka rozhodnuti.
V krajnim pripadé nekontroluji viadu, nybrz viastni ¢lenstvo a volice.”?)

Podminka Ctvrta — svobodné volby, svobodné zakladani stran a hnuti

Pokud jde o €étvrtou podminku demokracie ve smyslu demokratistické ideologie —
svobodné volby s v§eobecnym, pfimym, rovnym a tajnym hlasovacim pravem — je
nutno hned na zacatku fici, Ze pozadavek svobodnych voleb je v zapadnich
stranickopolitickych modelech statu spinén. Ob¢an v nich miize svobodné volit stranu
svého vybéru a mlze odedavna také nové strany svobodné zakladat. To, ze

v posledni dobé& mohou ve volbach se svymi kandidatkami nastupovat také politicka
hnuti, ktera nejsou a nechtéji byt stranami, je ovSem “zdola” vynucena novinka
postupujici ob¢anské emancipacni revoluce.

Zapadni politické strany (pod pojmem stran jsou v tomto pojednani vesmeés
minény jejich mocenské centraly, tedy vrcholna grémia se svymi aparaty) byly na rozdil
od vychodnich, komunistickych, dostate¢né rafinované, aby v procesu etablovani své
moci vliv ob&anli na rozhodovani ve staté neomezovaly oklestovanim jejich volebniho
a spol¢ovaciho prava.

Tézisté svych protidemokratickych opatfeni a praktik prelozily na ¢as po
volbach, kdy voli€i spinili svou obCanskou povinnost, ale tim také prakticky vyéerpali
sva politicka prava i vliv. Od tohoto okamziku uz nastupuje pusobnost nastroju, které
politické strany v mnohaleté vzacné shodé a spolupraci vytvorily, aby jimi omezily na
minimum mozny vliv vysledkld voleb na rozsah moci svého oligopolu jako etablované
skupiny nadvlady.

Tomuto spoleénému mocenskému zajmu vSech stran, bez ohledu na to, zda
jsou momentalné u vlady nebo v opozici, slouzi od chvile, kdy jsou secteny hlasy voli¢d,
témér vSechny zavedené politické mechanismy zapadnich demokracii: tvofeni vladnich
koalic, jednaci fady parlamenta, frakéni disciplina poslancu, nekalé a ¢asto
protizakonné zpuisoby financovani stran a jejich aparatt, znesnadriovani tvorby
novych stran, zneuzivani statnich prostredku k predvolebni agitaci, omezovani
mimoparlamentnich vlivii obéanské baze, ovladani verejnopravnich sdélovacich
prostredkt atd. To vSe se déje pod zaminkou nutnosti zarugit stabilitu statu, pod
kterymzto pojmem je samozfejmé rozumeén stat partajni.

Podminka pata — parlament svobodné zvolenych, historické souvislosti

Pokud jde o posledni patou nezbytnou podminku demokracie — parlament svobodné

9) Ralf Dahrendorf: Auf den Wiihler kommt es an: Nur zu oft verhindern die Parteien, daf3
Biirgermeinungen in Politik umgesetzt werden (Voli¢i by méli byt zdkladem: Az prili§ Casto
zabranuji politické strany uplatnéni viili ob¢and v politice), Die Zeit, 19.8.88
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zvolenych zastupcll lidu jako nejvy$si rozhodujici (zakonodarny) a kontrolni organ
ve staté — ktera podle demokratistické ideologie je v zapadnich modelech mimo
jakékoliv pochyby spinéna, musime srovnat smysl a u€el parlamentu, jaky mu pfipadl
v historickém vyvoji demokracie, a jeho sou€asnou roli, jakou mu pfisoudil a ponechal
stranickopoliticky stét.

Ugelem parlamentti od jejich embryonalnich forem, z nichz se vyvijely od 13.
stoleti v Anglii, byla potfeba poddanych — tehdy nizsi (rytitské) Slechty a obéant
vétSich obci vytvofit protivahu proti feudalni moci panovnika a magnatské Slechty.
tvoficich tehdejSi etablovanou skupinu nadvlady. To, Zze uvnitf této panujici skupiny
drzitel( politické moci uz tenkrat existoval boj o podily na moci, vedeny se stfidavymi
uspéchy, je pro nase dalSi uvahy jen potud dullezité, Ze historicky vyvoj parlamentarismu
byl stale provazen snahami panujicich mocenskych skupin pouzivat tento “obranny”
zastupitelsky organ poddanych jako spojence pfi svych vzajemnych bojich. Jeho
postupnou avsak radikalni pfeménu v nastroj nadvlady etablované moci panujicich nad
poddanymi, tedy obraceni jeho smyslu a ukolu v opak, dokazal ale teprve moderni
stranickopoliticky stét.

Demokraticky nelegitimovana moc partajnich central nad jejich parlamentnimi
frakcemi dosahla nakonec toho, Ze dnesni poslanec ani v zapadnich modelech neni
reprezentantem vile lidu v{ci panujicim, nybrz jen jakymsi “obchodnim cestujicim”,
jenz ma za ukol, co nejlépe prodavat spole¢enskopoliticka rozhodnuti partajni
oligarchie stranickym organizacim “v terénu”. o voli¢e nestraniky se poslanec uz
z nedostatku ¢asu muze zajimat jen v dobé pfedvolebni kampané. Ti ho zpravidla ani
neznaji. a i kdyby chtél vyslechnout jejich nazory, problémy a pfani, nemél by je
“nahore” komu sdélit, tam totiz nezajimaji nikoho, pokud neohrozuji bezprostfedné
partajni mocenské zajmy a pozice.

Poslanec také vi, ze jeho pfisti kandidatura nezalezi na nestranickych voli€ich,
nybrz na hierarchicky nadfazenych stranickych organech, pfi ¢emz o vytouzeném
zarazeni na predni “jisté” misto na kandidatni listiné rozhodnou nakonec partajni
grémia s prihlédnutim k jeho poslugnosti a oddanosti strané. Ze $pickova, absolutné
jistd mista na volebnich kandidatkach jsou vyhrazena ¢lentim vrcholného organu
strany, je samoziejmé. V SRN je ostatné uz touto nominaci polovina poslanct
pFistiho parlamentu pevné zvolena jesté nez voli€i prikro€i k urnam, a to organy,
které k tomu nemaji zadnou demokratickou legitimaci.

Ilegitimita reprezentace

llegitimital®) tohoto (ne jediného) legalniho zneuziti moci ve stranickopolitickém state,
kterou si pramérny voli¢ viilbec neuvédomuje, vyzaduje bliz§i objasnéni srovnanim obou
zakladnich modeld stranickopolitického statu: totalitniho /7); a pluralitniho.

Na zagatku r. 1968 méla KSC asi ptldruhého milionu élent, co odpovidalo asi 13
procentiim opravnénych voli¢t. | kdybychom vychazeli z predpokladu, Ze celé tato

10) = neoprdvnénost

1) se ,,vsuvkou* (na dalsi strané, za ndsledujicim odstavcem) vystizné shrnutych zdsad KANu 68
(90 a sI2 spoJENI)
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“Clenska baze” méla skute¢ny vliv jak na vybér kandidatt do parlamentu tak také na
volbu &lend Ustfedniho vyboru i politbyra strany (coz je ovéem &ista fikce), ani pak by
téchto tfinact procent nelegitimovalo ani tehdejSi moc komunistické partajni centraly
nad ob¢any ani narok strany, byt “vedouci silou ve staté”, ktery ji pfitrkla leninska
doktrina “demokratického centralismu”.

Zakladni myslenkou Klubu angazovanych nestranikti (KAN), jako ob¢anského
politického hnuti Prazského jara, bylo postupné vyrazeni této ilegitimni hierarchické
nadvlady partajni oligarchie vzristajicim poétem nezavislych poslancu
v parlamenté a vlastnim pfedparlamentnim politickym zivotem obéanské baze.

Z jejich horizontalné komunikujicich politickych klubt mély v budoucnu vychazet nejen
impulsy a konkrétni navrhy na reseni spolec¢ensko-politickych problému, ale také
kandidati na poslanecké mandaty na zakladé svych prokazanych odbornych,
tvaréich a mravnich kvalit. Jejich politicka prace, vykonana v komunité a pro ni,

a jejich nezavislost na hierarchicky a centralisticky strukturovanych organizacich, a ne
vzestup na zebfi¢ku funkcionarské partajni kariéry, je méla tedy kvalifikovat jako
demokratické politiky a ne jako profesionalni bojovniky o moc.

Porovnejme tyto vytyCené zasady ob&anské demokracie se stavajici realitou zapadnich
demokracii na konkrétnim pfikladu Spolkové republiky Némecko.

Souhrn €élenstva vSech v parlamenté zastoupenych stran v SRN odpovida asi
¢tyfem a pul procentiim opravnénych voli¢u, tedy zhruba pouhé tretiné toho, ¢im
komunisticka oligarchie legitimovala svou nadvladu. Tato ¢tyfapUlprocentni legitimace
zapadonémeckych nositel(l politické moci je ovSem stejné fiktivni, jako tomu bylo
v pfipadé KSC. Podle politologicko-statistickych prament se v SRN jen asi jedna
pétina Clenstva politickych stran uéastni néjakou formou aktivniho politického Zivota,
tedy i volby funkcionarl, vybéru delegati na sjezdy a pod., co odpovida necelé jedné
tisiciné opravnénych voli€u ve staté. A tato tisicina, nelegitimovana ni¢im jinym, nez
svou stranickou ¢lenskou legitimaci a ¢innosti pro vlastni stranu, rozhoduje za
zbyvajicich 999 tisicin k volbé opravnénych ob&anl o tom, kdo budou skuteéni
drzitelé moci ve staté, ktefi bez ohledu na ob¢anskou v(li budou suverénné
rozhodovat, o ¢em a jak se bude hlasovat v parlamenté a rozhodovat ve viade.
Koaliéni praxi, ktera neni ni¢im jinym nez tvofenim kabinetniho mocenského kartelu
na jedno nebo i nékolik legislativnich obdobi, je zajisténa stejna a spoleénym
mocenskym zajmem nesena vétsina v parlamenteé i ve vladé. Tim odpada vzajemna
kontrolni funkce téchto Ustavnich organd, ktera je zakladni myslenkou
parlamentarismu. Ani parlament uz nepfivede vladu vyslovenim nedlveéry k padu, ani
vlada, pokud mdlze udrzet svou moc, nevyvola bez dilezitych mocensko-taktickych
ddvodl “vladni krizi”, ktera by mohla vést k pfed¢asnym volbam a dopomoci opozici
k prevzeti vlady, at uz dobytim parlamentni vétsiny, nebo novou konstelaci koali¢niho
kartelu. Parlamentni vétSina a vlada sedi v pluralitnim partajnim staté v jedné lodi,
kterou se opozi¢ni menSina vytrvale snazi prekotit.

Zhoubnym, ale nevyhnutelnym, paradoxem stranickopolitické demokracie je
to, Ze opozice musi mit zajem na tom, aby vlada ve svém usilovani a ¢innosti
ztroskotala nebo aby se to voli¢im aspon tak jevilo, protoze by jinak sama nepfisla
k moci. To €ini ze stranickopolitického statu systém permanentni konfrontace, v niz
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vlada a opozice nehledaji politicky konsens a spoleéné reseni spolecenskych
probléma, nybrz se jen vzajemné kritizuji, difamuji a bohuzel také ¢asto a ke Skodé
komunity sabotuiji. To, co pfi tom vS§em neskytaji, jsou rozumné alternativy.

Ve spolecenské strukture, v niz kazdy, kdo chce — at uz k prospéchu nebo
k neprospéchu ob&an(l — ovlivnit politické déni ve staté, musi napfed dobyt podil na
etablované moci, se tato moc musela stat prvotnim cilem veskerého politického
shazeni.

Neni se tedy ¢emu divit, jestlize dnes v zapadnich statech pozorujeme, ze
politické strany, které pravé k tomuto Ucelu vznikly, jsou tak vytizeny stéle se
zostfujicim a nasledkem emancipacnich snah ob&ant stale obtiznéjSim bojem o moc,
Ze jim nezbyva sil na feseni spole¢enskych problémdl, jak na to poukazal Richard von
Weizséacker. Peter Glotz, dlouholety tajemnik a ¢len pfedstavenstva zapadonémecké
Socialnédemokratické strany o tom napsal 22.7.1989 v berlinském deniku
“Tageszeitung”

“Ve Spolkové republice potfebujeme ustavni debatu. Zcela konkrétné:

Cekaji nas mnohem svizelnéjsi koalicni poméry. Konstelace, pfi nichz

pfipadné po léta bude mozno pomérné malo ¢im pohnout prostfednictvim

stran. Poméry, jaké mame v lItalii nebo Belgii uz od desetileti. At uz

mluvime o “semaforovych” nebo o velkych koalicich, at uz tim chceme

dosahnout cokoliv, Zadné velké kroky nejsou mozné, protoZe si strany

vzajemneé prekazeji. V této situaci, v tom ma Schmid pravdu, je nutné

vedle stran umoZnit také politické iniciativy obcand. ... Pfipustime-li vyvoj,

v némz si strany mohou vzajemné davat Sachmat a souc¢asné jim

ponechame vSechnu moc, pak vznikne deadlock, zadrhel, ktery vzbudi

v obéanstvu velikou nespokojenost.”

PovaZoval jsem za nutné uvést vSechna predchozi fakta podrobnéji, protoze nejsou

v byvalém vychodnim bloku obecné znama a také na Zapadé nebyla jesté soustavné
kriticky hodnocena. Nechceme-li ale pfi vystavbé nasi nové demokracie dopustit, aby
staré, obtizné odbouravané totalitni struktury a mafie byly nahrazeny
demokratistickymi fikcemi a nové etablovanymi partajnimi klikami, pak musime pfi
posuzovani ucelnosti a funkéni schopnosti jejich budoucich nastroji a mechanismi
rozliSovat, k ¢emu a pro koho maji byt u€elné a funkce schopné.

Bude tedy zalezet na tom, z jakého hlediska chceme vidét demokracii, smysl
jejich astavnich struktur a organt, ale také pravidla a mechanismy praktické
politiky: z hlediska mocenského zajmu etablované (nebo etablujici se) hierarchické
skupiny nadvlady, nebo z hlediska ob€ana, ktery by v ni mél pfestat byt poddanym

Kterysi z britskych politik(l jednou konstatoval, Zze demokracie ztézuje viadnuti,
zapomneél pfi tom ovéem dodat, Ze to je jeji ukol a smysl, stejné jako parlamentarismus
vibec. Demokracie ob¢anské baze mize i ma znesnadnit nebo i znemoznit vladnuti,
a pravé tim umoznit a usnadnit rozumné rozhodovani jak parlamentu tak také rady
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ministr( a prezidenta.’?) To totiz ve stranickopolitickém staté neni mozné, protoze jsou
v ném mocenské zajmy partajnich central v trvalém rozporu se zgjmem obc&and,
a ustavni organy rozhoduiji, stale mezi kovadlinou a kladivem téchto protichtidnych
zajma.

V tom ohledu je myslim uc€elné, podivat se bliZze na jednotlivé tradiéni ustavni
organy a jejich praxi, a pokusit se o vyhled na konkrétni zasadni zmeény, které by méla
pfinést ob&anska demokracie.’3)

Vlidda a parlamentni demokracie

Zacnu vladou, protoze je to podle mého minéni organ, ktery je tak, jak ho chape

a (zne)uziva stranickopoliticky oligopol, stejné Skodlivy jako nepotfebny. Vétsiné
demokratisticky myslicich ob&anl se pfesto bude otazka, zda parlamentni demokracie
potfebuje vlbec vladu, zdat absurdni. Jejich pfesvédéenim o jeji nezbytnosti neotfese
ani poukaz na to, ze v USA jednotlivé resorty statni administrativy a exekutivy vedou
ministfi jmenovani prezidentem a ne stranami. Odpovéd zpravidla zni: “Dobte, ale
nékdo pfece vladnout musi.” Musi opravdu?

Pfihlédneme-li blize k tomuto strukturalnimu problému demokracie, zjistime, Ze
jeho jadro tkvi v pojmu vladnuti. Tento vyraz oznacuje €innost politického
rozhodovani o feseni spoleé¢enskych problémd.

Chceme-li posoudit potfebnost a uzite¢nost ustavniho organu rady ministra,
oznaCovaném bézné jako vlada, musime si ujasnit, kdo v jaké mife a podle jakych
méfitek v ném vlastné rozhoduje. Ve stranickopolitickém staté rozhoduje o slozeni
tohoto sboru vliadnouci strana nebo koalice, a v praxi zapadnich parlamentnich
demokracii je jmenovani vlady prezidentem spiSe jen potvrzovacim ritualem. Ve
skute€nosti ji sestavuje designovany predseda viady v zakulisnich jednanich
s centralami potencialnich koali¢nich partnert, pfi nichz se pfedem dohodne, které
ministerstvo ktera strana dostane. Designovanym ministerskym predsedou je
zpravidla predseda resp. vedouci kandidat strany, ktera ziskala ve volbach nejvic
hlast. Ministry pro vyhandlovana ministerstva ur€uji pak jednotlivé partajni centraly
samy. Nutnost vytvofit co “nejstabilnéjSi” viadu, to znamena mocensky kartel se

12) i takové (!) rozhodovani prezidenta, stejné tak jako premiéra, &i némeckého kanclére, Cili
Jjedince, je prekvapivé, nebot’ (jakdkoliv) moc v rukou jedince je autoritativnim poziistatkem
z dob monarchii, od nich pievzatym v dobdch sldbnoucich monarchii 13. (Anglie) aZ 18.
(Francie), 19., 20. (Némecko, Rakousko-Uhersko a dalsi) stoleti, a jednim z nedemokratickym
rysit priznacnych pro, autorem jinak kritizované, ,, hierarchie nadvlddy “

13) autor ale — na prvni pohled prekvapivé (k druhému pohledu viz kritika v pFiloze) — neuvddi
Zivou diskusi o (zejména v porovndni s jinymi) vysoce participativnim, kooperativnim,
vyvdzeném polickém systému Svycarska — diskusi pravé v jeho druhé zemi v 80. letech silici
nejprve v akademickych kruzich, aby se stala inspiraci pro prdvé i jim spoluzaloZenému hnut{
IDEE | Mehr Demokratie (Vice Demokracie), jehoZ lidé od té doby tispésné, jakkoliv tFeba v
malych krocich, méni politicky systém zemi Néemecka, EU a Némecka na virovni spolku (SRN)
— coZ je Skoda, nebot’ §vycarskd praxe!3% jde podstatné ddle neZ autorovy nejsmélejsi ndavrhy
(predklddané ddle v textu), které Casto vyznivaji (nejen ve srovndni s ni) ,,centralisticky
autoritativné “ (viz téZ kritika v priloze)

13a) yiz nap¥. prehled ,, Zdkladni prvky, procesy, souvislosti — piehled, praxe, déjinny vyvoj“ na

spojeni.org/d-ch-cs s odkazy na prameny v némciné, francouzstiné, italstiné
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zajisténou, pokud mozno pfevaznou parlamentni vétsinou, vede ¢asto uz

v pfedbéznych jednanich k mocenskému pokeru a urputnému handlu o ministerska
kfesla, ktery se zpravidla neobejde bez vécné tézko zdlivodnitelnych kompromisu,
a to i v zasadnich otazkach a i na ukor skute¢nych zajmud ob¢anu.

To je také dlvod, pro¢ ob&an uz od samého pocatku legislativniho obdobi nesmi
vladnoucim vidét do karet. Takové podminky tvofeni vlady vedou dnes uz v fadé statd
ke stale novym a Casto vleklym vladnim krizim, nebo také k naprosté neschopnosti
koalice resit Zivotné dulezité vnitfni i zahrani¢né politické problémy statu, jak je tomu
napf. uz po fadu let v lzraeli.

Spokojme se zde ale pfikladem normalni zapadni demokracie, kde zavedena
koaliéni praxe (jesté) “klape”.

Koali¢ni strany se dohodly, ministerstva jsou pfidélena, ta “kli¢ova” volebné (nej)
silnéjSim, méné vyznamna tém slabsim. Otazka, zda ta strana, ktera ministerstvo
dostala, ma pro dany resort dostatec¢né kvalifikovaného odbornika je druhofada, a o
tom, ze by to mél byt ten nejlepsi ve statnim méfitku, nemadze byt ani feci. Ve
stranickopolitickém staté je pro funkci ministra kromé dosazené stranické kariéry
podminkou jina kvalifikace, nez odborna, nebo snad Iépe feCeno, jeho odborna
kvalifikace nemusi tkvét ve znalosti specifického oboru, jehoz ministerstvo vede.
Politicky ministr musi byt zkuSeny profesionalni bojovnik o moc, jehoz Ukolem je
prosazovat v daném resortu takova rozhodnuti, jaka jsou pfizniva mocenskym (a
volebnim) zajmim jeho strany, a zabranit takovym, ktera by témto zajmam skodila. Je
samoziejmé prednosti, jestlize to v daném oboru dokaze sam spolehlivé rozlisit, to se
u stranickych politikti rozumi jako odborna kvalifikace, ktera sice neni na skodu, ale
neni nezbytna. Pro v€asné posouzeni toho, jaka rozhodnuti jsou prospésna jejich
zajmu, maji strany vlastni odborna grémia, ktera nejen posuzuji elaboraty ministerialni
byrokracie, ale také vypracovavaji pro ministra (pfedevsim ale pro partajni centralu)
vlastni navrhy. To plati jak pro vliadni nafizeni, tak pro pfipravu pfedloh zakonu a také
pro strategickou “linii”, jakou ma ministr ve vliadé zastavat. To samozfejmé neznamena,
Ze by ministr mél nebo i musil byt povolnou loutkou stranického vedeni, k némuz tak
jako tak patfi. V jaké mife ale se mu podari i ve funkci ministra prosadit vliastni nazory
a koncepce, zalezi na jeho osobnosti, autorité a “domaci moci”, jakou si vydobyl ve
vedeni i v aparatu strany, ale jisté také na odborné znalosti oboru, jehoz vladni resort
vede. Zvlast cenéni jsou v tom ohledu tak zvani “all round politici®, jejichzZ Siroké
vSeobecné vzdélani a orienta¢ni schopnost jim dovoluji rychle se “zapracovat”

v jakémkoliv resortu. Ti jsou pro stranu neocenitelni. Ale i oni, chtéji-li se na
ministerském kfesle udrzet, musi sva rozhodnuti podridit zeleznému zakonu priority
partajniho prospéchu.

Rada ministrii, ministerstva

Jak by méla vypadat ¢innost nejvy$sSiho exekutivniho a administrativniho ustavniho
organu v demokracii ob¢anské baze?

Myslim, Ze by se v nové Eeskoslovenské Ustavé slovo vliada vibec nemélo
vyskytnout, nybrz diisledné vzdy jen nazev rada ministr(i. To neni slovickarstvi.
Ministerstva by méla byt resortnimi vrcholnymi organy statni administrativy a exekutivy,
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vedenymi ministry-odborniky, rozhodujicimi v ramci své kompetence samostatné
podle svého nejlepSiho védomi a svédomi, bez ohledu na partikularni mocenské zajmy
a na libivost nebo nelibivost nutnych opatfeni. To, co nemuze byt vyfeSeno

v kompetenci jednoho resortu, musi byt odsouhlaseno a rozhodnuto podle stejnych
zasad v radé ministril. To znamen4, Ze rozhodnuti rady ministrd by méla byt vyrazem
docileného konsensu odborniki o nejlepsim dosazitelném reseni spole¢enskych
probléma. Ma-li tento organ prosazovat i nepopularni opatfeni, pak musi byt slozen

z lidi, kterym bude obcan vérit, Ze pfi nich nesleduji postranni zajmy, ani vlastni, ani
néjakeé jimi preferované zajmové skupiny nebo organizace. Volebné taktické zajmy, na
néz zapadni vlady pfi svém rozhodovani musi stale brat ohled, nesmi pro né hrat roli.
To je ale realné mozné jen tehdy, jestlize nejsou sami zavisli na vysledcich voleb a ve
svém rozhodovani nejsou ani odrazem ani sluzebniky “vliadni” parlamentni vétsiny.
Lapidarné vyjadfeno to znamena, Ze v obéanské demokracii nemaji politické strany
v radé ministra co hledat.

P¥i otazce, kym a jak v ni ma byt rada ministrd sestavena, se dostavame ke
vztahu mezi ni a dvéma dalSimi stavnimi organy: parlamentem a prezidentem.
Reknéme si na tomto misté zatim, Ze to ma byt vybér osob podle méfitek, o nichz jsem
se jiz zminil, provedeny prezidentem v dohodé a v rozhovorech s predstaviteli
parlamentu, k nimz mohou byt podle potfeby prizvani jako poradci jak dalSi
predstavitelé spolecenskych slozek a organizaci, tak také jednotlivi odbornici a jiné
osoby prezidentovy dlveéry. Také vybér zastupcl parlamentu pro tyto porady by mél
byt pruzny, to znamena, ze kromé predsedu federalniho shromazdéni a jeho komor by
k nim mohl prezident podle potieby pfizvat i mluvéi poslaneckych klub( a jinych
parlamentnich seskupeni. Zasadné Ize Fici, Ze sestaveni rady ministrd by nemélo
probihat podle pfedem stanovenych rigoristickych pravidel a také ne podle po¢etniho
klice volebnich vysledkd, nybrz podle zdravého rozumu, jak tomu ostatné bylo uz po
prvnich svobodnych ¢eskoslovenskych volbach v ¢ervnu 1990.

Osobni slozeni rady ministr( schvaluje pak parlament jednotlive, takze se
muUze stat, ze jeden nebo i vice ministrd nebo i jeji pfedseda “neprojde”, aniz by to
vyvolalo “vladni krizi”. V tom pfipadé jmenuje prezident jiZ uvedenym zplsobem na
jejich misto jiné osoby. Schvalenim slozeni rady ministrd ji parlament povéfuje
vypracovanim ramcového programu, ktery mu pak ministersky pfredseda predklada
v programovém prohlaseni rady ministrd. Parlament miZze ¢asti nebo i celek ramcového
programu rady ministr vratit s pfipominkami k pfepracovani nebo ho také odmitnout.
Nesouhlasi-li jednotlivi ministfi s pfipominkami parlamentu a nechtéji se u€astnit na
pfepracovani programu, mohou odstoupit. To plati i pro ministerského predsedu
a samoziejmeé i pro radu ministrl jako celek. Doplnéni se provadi stejnym zplsobem
jako sestaveni nové. Kromé demisi mlze koncit funkce jednotlivych €lent nebo i celé
rady ministrd vyslovenim neddvéry vétSinou parlamentu. Navrh na hlasovani
o vysloveni davéry urcitému ¢lenu rady ministrd mize podat jak on sam, tak také
zakonem (resp. ustavou) stanoveny kvalifikovany (minimalni) poCet poslancu. Pfedseda
rady ministrd mdze polozit otazku duvéry za svou osobu, ale ne za radu ministr(i jako
celek.

Doufam, Ze z tohoto nastinu je zfejmé, ze takovato rada ministr(i se zasadné lisi
od zapadni vlady: neni mocenskym organem ani nastrojem jakékoliv etablované
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mocenské skupiny, nybrz priibézné, bez ohledu na volby pracujici exekutivnim
a administrativnim grémiem, které ma skytat maximalni zaruku politické nestrannosti
vécné obijektivity.

Parlament

Pokud jde o parlament, budou rozdily mezi zapadnim demokratistickym modelem

a obcCanskou demokracii tkvét méné v jeho funkci jako zakonodarného zastupitelského
sboru a vice v samém zplsobu jeho ustavovani a vybéru kandidatl a ve vztahu
poslanctl jak vzajemném, tak také k ob&anské bazi. Clanek 38. ustavy SRN k tomu fika:
“Poslanci jsou zastupci vseho lidu, nejsou vazani na prikazy ani pokyny a jsou
podfizeni pouze vlastnimu svédomi”.

Toto ustanoveni, které zni dnes v zapadonémecké realité spiSe jako ironicky vtip,
by myslim mélo byt doslovné pfevzato do ¢eskoslovenské Ustavy a na rozdil od
zapadnich demokracii uvedeno ve skutek. Parlament je jako zakonodarce v obCanské
demokracii jedinym legitimnim nositelem etablované moci ve staté. Aby bylo
nebezpeci, ze tato moc bude zneuzita, omezeno na minimum, je tfeba, aby poslanec
byl v nejvétsi dosazitelné mife nestranny a nezavisly, na druhé strané ale, aby jeho
podil na ni (na moci) nebyl vétsi, nez je nezbytné pro vykon jeho funkce jako Clena
zakonodarného sboru. Tento podil je proto omezen na jeden mandatni hlas, ktery je
souCasné maximem legitimni etablované moci, jejimz drzitelem v ob&anské parlamentni
demokracii smi byt jedinec. Je to hlas v dvojim smyslu: hlas, kterym hovofi poslanec
z tribuny parlamentu a snazi se ziskat souhlas pro svUj nazor a stanovisko, a hlas, ktery
odevzdava pfi hlasovani.

Moc, etablovand moc

Myslim, Ze je zde nutné, abych definoval pfesnéji a souvisle nékolik pojmu, jichz jsem
dosud pouzival v jejich obecné pfijatém ale ponékud vagnim vyznamu:

Moc je moznost ¢lovéka, pohnout jiného Clovéka k tomu, aby proti své vali (nebo
aspon bez ni) néco ucinil, né¢eho zanechal nebo néco strpél, Realizovani této
moznosti, tedy uziti moci, je nasili.

Moderni spole¢enstvi bez moci a nasili si (zatim) neumim predstavit, protoze
uz samo trestni pravo a jeho vykon jsou projevem jak moci tak také nasili.

Jinak je tomu s etablovanou moci. To je totiz institucionalizovana moc, ktera je
pravnimi normami a mocenskymi prostfedky (policii, armadou) ale také zavedenymi
spole¢enskymi mechanismy a automatismy tak zajisténa, Ze ji obéan ve staté nemtize
ani uniknout, ani se proti ni nemuize Géinné branit. Vykon etablované moci oznacuii
jako nadvladu.

Jak uz jsem na zacatku fekl, je etablovani moci procesem, v némz po revolu¢nim
zvratu nova panovnicka skupina (skupina nadvlady) pfi zachovani politickych prav, ktera
si ob¢an vybojoval, mu postupné bere moznost, tato prava ucinné uplatriovat.

V tomto procesu jde tedy panujicim o to, aby pokud mozno nepostfehnutelné,
malymi kroky a nenapadnymi prostfedky rozsifili rozsah své nadvlady.

V zdpadnich parlamentnich modelech se to politickym stranam mezitim podafilo
tak dokonale, Zze demokracii — pokud se pod timto pojmem rozumi podstatna ucast lidu
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na rozhodovani ve staté — proménili v pouhou atrapu.

Omezeni etablované moci, a nezavisli, pracujici, kvalifikovani poslanci

Jednim ze zakladnich Ukoll nové obanské demokracie, ktera se zvolna rodi

z probihajici emancipacéni revoluce, bude proto udrzet rozsah etablované moci ve staté
v jeho minimalni nezbytné mife a nepfipustit, aby se “jako mastna skvrna” rozsifila na
vSechna pole politického a spoleCenského Zivota. To ale neni ve stranickopolitickém
staté mozné, protoze maximalizace etablované moci je jeho ucelem a cilem.

Omezeni rozsahu etablované moci v obCanské demokracii na jeji “rudimentarni”
miru jediného hlasu v parlamenté neni samoucelem, nybrz umozriuje navrat ke
skute€nym principim parlamentarismu jako systému ochrany ob¢anskych prav. Vraci
poslanci nezavislost pfi vykonu moci, ale zaroven také zodpovédnost vici obaniim a to
ne jenom jako voli¢dm. ProtoZe v nové struktufe, kterou se zde pokusim nastinit,
ztraceji volby svlj pfehnany vyznam stfedu vSeho politického déni a snazeni, a protoze
Vv ni poslanci nemusi vénovat drtivou vétSinu svého ¢asu a energie stranickym (t.].
mocenskopolitickym) Ukolim, méni se tim podstatné jejich vztah k politické praci
v terénu. Obec a okrsek, v némz Ziji, pro né uz nejsou odrazovym muistkem pro partajni
kariéru, stejné jako pro né prestava byt moc a pfizen partajni hierarchie “pojistkou” pro
pfipad hrozici ztraty mandatu. Pro nezavislého poslance je parlament pracovistém,
jeho politickym domovem je komunita jeho bydlisté a okrsku, a podkladem jeho
mandatu je autorita, jakou tam ziskal svou spole¢ensko-politickou praci, svymi
znalostmi a tvaréi fantazii a svou moralni integritou. Tato kvalifikace, odliSna od té,
jaka je o¢ekavana a vyzadovana od stranickych profesionalnich bojovnikid o moc,
snizuje jeho nezadouci ovlivnitelnost.

Omezenim jeho moci na jediny hlas v parlamenté spolu se ztratou “partajniho
zazemi” pfestava byt poslanec, na rozdil od partajnich bonzt, zajimavym objektem pro
natlak a korupci se strany partikularnich sobeckych zajma jak jednotlived, tak
spole¢enskych skupin. ProtoZe jen jeho autorita u voli€u rozhoduje o ziskani a udrzeni
mandatu, musi i kariérista orientovat svou €innost na jeji zachovani, a ne na etablovani
moci, ktera v malé pfehledné komunité sice muze budit strach, ale podkopava autoritu.
Jenze jednou ziskana autorita na rozdil od moci neni “etablovatelnd”, a muze byt proto
pfes noc nezvratné ztracena, ukaze-li se, Ze spocivala na faleSnych predpokladech.

To nuti i politického kariéristu vyvijet ve vlastnim zajmu Usili o skute¢ny prospéch
spolecenstvi.

To se totiz neda natrvalo jen pfedstirat, jak to trefné formuloval Abraham Lincoln:
*Je mozné klamat vsechny lidi po jisty ¢as a také jisté lidi po vSechen cas, ale nelze
klamat vsechny lidi po vSechen cas.”

Pravé v tom také tkvi snad jedina Sance rozbit pfezivajici nomenklaturni mafie
“demokratického centralismu” na v8ech Urovnich tim, Ze se rozrusi a vyfadi
hierarchické mocenské struktury, v nichz se zahnizdily.

Prezident

Pokud jde o Ufad prezidenta, stoji mlada ¢eskoslovenska demokracie pred ustavni
otazkou, kterou si musil uz v r. 1918 polozit Tomas Garrigue Masaryk: silny prezident
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a slaby parlament, nebo naopak?

Rozhodl se pro druhou alternativu nejen proto, ze pfedvidavé nechtél budouci
moc této funkce méfit svym vlastnim intelektualnim a mravnim formatem. Byl si také
védom vyznamu a ukolu autority jako protivahy proti etablované moci ve state, a tim
také jeji nezbytnosti pro demokratickou spoleénost. Myslim, ze CSFR m4 pfi svych
prvnich krocich do nové demokracie to neuvéfitelné Stésti, Ze od doby T. G. Masaryka
stoji v jejim Cele poprvé znovu prezident, ktery je s to v podobné mife vyvijet vliv na
politické déni bez uziti prostfedkl etablované moci. Nemeéli bychom se oddavat iluzi, ze
tomu tak bude vzdy i v budoucnu.

Ale praveé proto potfebujeme strukturu, ktera zabrani tomu, aby budouci
prezidenti se stali nositeli etablované moci, a kterd naopak zaruci, Ze se jejich politicky
vliv uplatni (jen) v té mifre, v jaké dokazou svou autoritou kontrolovat a korigovat
nezbytnou etablovanou moc. Ta v ob¢anské demokracii lezi v rukou volenych
zastupitelskych organ(, rozhodujicich na zasadé majoritniho principu. Moznost podpofit
svou autoritou také nazory a ob&anska prava mensin musi patfit k nezadatelnym
pravum prezidenta. Jestlize pro nedostatek autority nebude s to tomuto Ukolu dostét,
bude ho muset v tomto ohledu zastoupit (a ne uz pouze doplfiovat) vliv tvarc¢i a moralni
elity, vychazejici z demokratického spolecensko-politického zZivota obcanské baze. Ta
musi skytat zaruku, ze ne “slaby”, nybrz Ze pfipadné Spatny prezident nezpusobi
vaznéjsi spolecenské Skody.!#

Od moci k autorité

Z toho, co zde bylo fe€eno, vyplyva v nové demokratické strukture podstatny pfesun
politického vlivu od moci k autorité, ktera ovSem neni véci volby, nybrz véci ohlasu.
Zde vstupuje do hry jako korektiv reprezentativniho systému rezonancni princip.’®) Je to
jakoby pfirodni zakon, na jehoz zasadé se zrodila a rozSifila vSechna vyznamna déjinna
hnuti. Jako snad nejleps$i priklad mlzZe slouzit kiestanstvi. Jezi$ a jeho apostolové
neméli zadnou moc, nybrz pouze své slovo a svou lidskou vérohodnost. Kiestanstvi
pak zacalo ztracet svou ndbozenskou a etickou pfesvédcivost teprve tim a tehdy, kdyz
zacCalo vytvaret etablované hierarchické struktury s vlastnimi mocenskymi zajmy. Totéz
ostatné plati o socialismu.

Obcanské kluby — horizontdlni sit’ a komunikace, kooperace, hierarchie autority
a ufiteCnosti

Pro takovou spoleCenskou a politickou praci “v terénu” jsou obCanské kluby optimalni
organizacni formou. Mély by to byt skupiny angaZzovanych ob¢&and, poCetné omezené
tak, Ze se vSichni Clenové osobné znaji a Ze se také mohou vSichni sejit v jedné
mistnosti k smysluplné debaté. Kluby by také mély byt schopny pfi zachovéani piné
nezavislosti ziskavat jak odbornou pomoc pro vypracovani vlastnich iniciativnich
navrhd, tak také dalSi tematicky pfibuzné skupiny pro prodiskutovani a prosazovani
svych koncepci a cil(.

14) pirekvapivy ndvrh zachovat soustredéni osobni moci — viz pozndmky 12) a 13) na strané 12

15) qutoritv pojem, ktery (se) neprosadil
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Vzhledem k neomezenému a stale se ménicimu mnozstvi a k riznorodosti
vyvstavajicich problému a také k raznosti posuzovani jejich zavaznosti jednotlivymi
ob&any a skupinami, budou z toho hledani a navazovani klubovych kontaktt postupné
vznikat diferencované horizontalné komunikujici tematické a nazorové pracovni kruhy,
ne na teritorialnim (a samoziejmé ne na mocenském), nybrz na obsahové vécném
principu. Takové kruhy se mohou, stejné jako jednotlivé kluby, vzajemné konzultovat
nebo podle potfeby také na delSi nebo kratSi obdobi sdruzovat k tvlr€i spolupraci nebo
k akcim za prosazeni spole¢nych pozadavku a cilu.

PFi tom se mohou kluby a jejich pracovni kruhy zabyvat pfibuznou tematikou
z SirSiho nebo uzsiho pohledu, napft. jedny otazkou zasad hospodarské reformy jako
celku a jiné “jen” specifickymi problémy privatizace nebo nezaméstnanosti, a i to tfeba
jen v komunalnim nebo lokalnim méfitku. | klubu, ktery si vzal za ukol feSit komunalni
problém nedostatku jesli, bude na prospéch, kdyz navaze kontakt s obdobnymi kluby
v jinych méstech nebo regionech, at uz k vyméné zkusenosti a praktickych napadd,
nebo i k jejich spole¢né realizaci, napf. k prosazeni novych zdkonnych norem
o financovani apod.

Tato horizontalni sit neni, na rozdil od vztahu mezi politickymi stranami,
systémem konkurencni konfrontace a tim i desintegrace obCanské baze, nybrz lihni
navrhld na rozumna feseni spole¢enskopolitickych ukolt a pldou pro hledani
a vytvareni konsensu pro jejich uskute¢riovani. Tento princip kooperace, bez
mocenskych ambici, které v systému klubu ostatné nejsou realizovatelné (neni v ném
funkci ani hierarchii etablované moci, a tim také ne kariér) podporuje a nékdy i vynucuje
toleranci i mezi ideologicky zabarvenymi nazorovymi skupinami.

Dovedu si na pfiklad dobfe predstavit, Ze by se kluby socialnich a kiestanskych
demokratl po kritickém srovnani a zhodnoceni riznych socialistickych ekonomickych
tezi s tezemi katolické socialni nauky (napf. s dilem Oswalda von Nell-Breuninga)
rozhodly utvofit s kluby Zelenych, liberalu a nestranikd pracovni kruh(y) k vytvofeni
spole¢né koncepce ani “socialistického”, ani “kapitalistického”, nybrz jen rozumného
ekosocialniho hospodareni, (Mam dokonce konkrétni pfedstavu zasad takového
hospodareni, ale to by bylo jiné pojednani.)

Takovou iniciativu nelze o¢ekavat od politickych stran, které se uz z volebnich
ddvodl musi “profilovat” (Casto umélymi) nazorovymi rozpory a predstirané rozdilnymi
programy, a i kdyby se z oportunistickych dlivodu k takové kooperaci rozhodly, méli
bychom jen nové vydani Narodni fronty.

Klub, ktery svymi ideami a realizaénimi schopnostmi vzbudi pozornost a vyrazny
souhlas v pracovnim kruhu a pfipadné i v $irSi vefejnosti, se na kratSi nebo delSi ¢as
stava pilotnim klubem. To znamena, Ze si ziskal at uz jen v ramci konkrétniho projektu
nebo i SirSiho oboru “méno”, a Ze se na ngj jiné tematicky pfibuzné kluby obraceji
o radu anebo také i o spolupraci. Tim roste popularita a vliv pilotniho klubu, ale také
autorita autor(i jeho neanonymnich navrhu a feSeni.

To vytvafi novou hierarchii, kvalitativné zcela odliSnou od stranickopolitické,
protoze spociva na jinych lidskych a spoleCenskych hodnotach nové struktury, v niz
nelze etablovat moc. Je to hierarchie autority a uziteCnosti pro spole¢nost. Dosazené
umisténi, v ni, je proménné jako misto na tenisovém zebficku. Trvalé mohou byt jen
dobré jméno a ziskana duvéra ob¢anu. Z této hierarchie a z této politické prace budou
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Vs

vychazet ti, kterym bude na omezeny ¢as svéfovana nejvyssi pfipustna etablovana moc
ve staté: jeden hlas v parlamentu.

Akraticky parlamentarismus, nové pomocné instituce, demokracie je diskuse

Doufam, ze se mi podafilo i v tomto velkém zkratu ukazat principy akratického 79
parlamentarismu. Nemohu se zde zatim zabyvat podrobnostmi rozdild, byt dulezitych,
jako je odliSnost volebniho fadu a také pokojna a vécna pfiprava voleb, které

v obCanské demokracii ztrati svou nenavistnou bojovou atmosféru, charakterizovanou
v stranickopolitickém staté militarni terminologii: volebni boj, strategie, vitézstvi,
porazka.

Mohu se zde také zatim jen zminit o novych pomocnych institucich, jejichz
funkci jsem podrobné popsal ve své knize, jako o Ustavnim organu “Rady znalcQ”, ktefi
slouzi svymi posudky jako nestranny poradni sbor stejnou mérou legislativé
a exekutivé, jako ob&anské bazi, nebo o “Informacénim a komunika¢nim stfedisku”,
nestranné a nepolitické instituci sluzeb, kterd ma svym technickym vybavenim
zprostiedkovat a podporovat navazovani stykll a zajiStovat vyménu informaci jak mezi
obcCanskymi kluby, tak mezi jejich pracovnimi kruhy. Budou to nastroje nové
demokracie, které si postupné vynuti sama zkuSenost a praxe. Ponechavam zde také
zatim otevienu dulezitou otazku zavedeni a vyuZiti jak v mistnim tak v regionalnim
meéfitku znamenitych “objevd” emancipaéni revoluce, “domd demokracie” a (v nich)
“okrouhlych stol(” jako stalych “terénnich” zafizeni k vytvareni obéanského politického
konsensu.

Oziveni pfedparlamentarniho politického Zivota “dole” a jeho nevyhnutelny vliv na
praci tisku a na programy masovych sdélovacich prostfedkd povede snad také konecné
k uskute¢néni zasady, Ze demokracie je diskuse — a ne stinovy boxing a vzajemné
ostouzeni stranickych agitprop¢ikd panujiciho oligopolu.

Vliv ob¢anii na rozhodovdni ve stdté, nové struktury

Myslim, Ze z pfedchoziho zatim dost jasné vysvita, Zze v nové skute¢né pluralistické
demokracii bude vlivu ob&anl na rozhodovani ve staté slouzit zcela odli§né
instrumentarium, nez je tomu v stranickopolitickych modelech. V nové struktufe budou
totiz staré i nové vznikajici vertikalni mocensko-hierarchické struktury neustrojné, to
znamena, ze politické strany, nez u nas ztrati definitivné svou etablovanou moc a tim

i svlj smysl, pfevezmou (spiSe z nevédomosti, nez ze zlé ville) na pfechodnou dobu tu
roli protivnikil nové ob&anské demokracie, na niz po rozpadu Narodni fronty uz KSC
sama nestaci.

Jako nazorny pfriklad muze pro to slouzit spole¢né prohlaseni Krestansko-
demokratické (KDS) a Liberalné demokratické (LDS) strany proti Ob&anskému féru ze
zacatku fijna t.r. (1990). Maji-li OF a VPN obstat proti témto reakéné-restauracnim
tendencim a trenddm, musi si uvédomit svou skute¢nou identitu a také roli, jaka jim
v emancipachni revoluci pfipadla, a nedat se tak svést s nastoupené nadstranické cesty
ani “vnéj8imi silami, usilujicimi o uchopeni moci, ani malomysinym, vnitfnim defétismem

16) dal$i autoritv pojem, ktery (se) neprosadil
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téch, ktefi podléhaji okamzitym spoleCenskym naladam. V tom musi spocCivat skutecna
vidci tloha KC OF. /7)

AngaZovani obéané, sprava véci verejnych, rozhodovani ve stdté a staré i nové
politické strany

V obc¢anské demokracii musi mit jednotlivec pravo a moznost G¢inné uplatnovat
svij vliv na spravu véci verejnych a na rozhodovani ve staté.’s)

To pravo mu musi zarucit zakony a jiné pravni, exekutivni a administrativni
normy.’”?) Moznosti pro u€inné uzivani tohoto prava si musi ale ob¢ané vytvaret sami.

Cekat, az jim budou “shliry dany” t.j. vrchnosti pfidéleny, je vyrazem
demokratistického poddanského mysleni, podporovaného a vyzadovaného
hierarchickymi systémy nadvlady. To plati stejné pro ty, ktefi pfidél demokratickych
moznosti oCekavaji od partajnich oligarchii, jako pro ty, ktefi ho dnes vy€itavé pozaduji
od KC Obcéanského féra, od parlamentu, viady nebo dokonce od samotného prezidenta.
Neuvédomuiji si, Zze Ukolem téchto ustavnich organu v obCanské demokracii bude
stanovit pravidla hry (které se maji uCasti ob&ana také dale vyvijet) a dbat o to, aby byla
dodrzovana.

Samu politickou hru v ni musi ob¢an hrat sam, a v dnesni pfelomové situaci si
pro ni musi také vybudovat vlastni hfisté. V tomto ohledu vykonaly uz OF a VPN znacny
kus prace a dalsi je jeSté Ceka.

Politickou hrou zde rozumim angazovanou spole¢enskopolitickou ¢innost
tematickymi pracovnimi kruhy. Samozfejmé nikdo nemuze a taky by nemél branit tém,
kterym vyhovuje role poddanych stranickopolitické oligarchie, aby setrvali jako platici
(nebo spiSe doplacejici) divaci na tribuné starého stadionu, v némz jim trochu
pozménéné a o néco pocetnéjsi partajni druziny hodlaji dale pfedvadét svou
“mocenskou ligu”. Ze v ni &asto nelze poznat, ktery vysledek byl predem dohodnut nebo
dokonce koupen zakulisnim sponsorem uz v kabinach muzstev, témto divakiim ani pfilis
nevadi. Smifili se s tim, Ze oni na né&j stejné nebudou mit vliv.

Toto je zakladni rozdil politického postoje mezi angaZzovanymi nestraniky,
pusobicimi v OF a VPN, a ¢leny starych i novych politickych stran.

Nové formy politické prdce

Myslim, Ze vétSinu téchto stranikl Ize rozdélit zhruba na dvé skupiny: na ty, ktefi usiluji
0 osobni politickou moc a kariéru, pro niz je politicka strana idealnim kolbistém, a na ty,
ktefi se jesté oddavaji starym demokratistickym iluzim, které budou zklamany. Lze jen
doufat, Ze co nejvice lidi z této druhé skupiny nezatrpkne a neupadne do rezignace
nybrz pfenese svou aktivitu na ptidu nestranickych atvaru politickych hnuti, po vzoru
KANu Prazského jara nebo dnesnich Klubl socialnich demokratd Ob¢anského fora.
Toto mnozné Cislo povazuiji za ddlezité, v obou (a dalSich obdobnych) pfipadech

17) Koordinacni centrum Obcanského fora

18) viz pozndmka 13) strana 12

19) viz politickd prdva, pozndmka %) strana 5
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ma totiz jit o novou metodu a nové formy politické prace, a ne o nové centralistické
politické organizace. Jde o to, co T. G. Masaryk vyjadfil prostymi slovy r. 1918
v Ceskych Budéjovicich pfi svém navratu do osvobozené vlasti:

“ToZ, tu demokracii bychom uz méli, ted’ jesté ty demokraty”.

Obcanské forum — a popularita, osobnosti, disciplina, zavaznost

PFi svém zafijovém?20 pobytu v Praze jsem se setkal s vytkami na adresu ObCanského
fora (Castecné i z Ust jeho predstavitelll), které mely vysvétlit pfibyvajici “ztratu
popularity” OF u ob¢anu.

Pozoruhodné a myslim Ze i charakteristické na nich bylo nejen to, Ze si ve
znaCné mife vzjemné odporovaly, nybrz Ze také ukazovaly jisty pfesun obav od
jednoho extrému k druhému. Mnozi, ktefi sedli na lep neomalené pfedvolebni
propagandé politickych stran, malujicich na zed &erta hroziciho nového, tentokrat
“féristického” totalitarismu, nyni naopak vytykaji KC OF nedostatek rozhodnosti
a vudcCich kvalit a nejradéji by na né pfenesli zodpovédnost za vSe, od komunalnich
a regionalnich problém( az po nedokonala parlamentni a vladni rozhodnuti. Stézuiji si
na nedostatek osobnosti v jeho “druhé garnitufe” a neuvédomuiji si, Ze nové osobnosti
hnuti musi vyrlstat a také pUsobit na bazi, a vyvijet politicky vliv horizontalné svou
autoritou a ne vertikalné funkcionarskou kariérou.

Tak tomu bylo od KANu Prazského jara, pfes VONS, Chartu 77, HOS, az po OF,
a tak tomu bude i nadale, ve $tastné situaci, kdy “prvni garnitura” prevzala zaslouzené
funkce v Ustavnich organech a ob¢anska hnuti mohou pocitat s jeji podporou. Jejich
ukolem ale bude dbat o to, aby tyto organy se nestaly kofisti politickych stran, jak o tom
uz 1982 mluvil nynéjsi némecky prezident Richard von Weizsécker.

DalSi rozS8ifeny nazor, s nimz jsem se v zafi setkal, je ten, ze Ob¢anské férum a VPN
resp. nazorové skupiny, které v nich pusobi (KAN, Klub socialnich demokrat( a pod.),
musi vytvofit “pevnéjsi”’ organizacni struktury, zavést vnitini disciplinu hnuti a zajistit
zavaznost vétSinové pfijatych usneseni.

Tato ndzorova tendence saha od poZadavku zachovat nebo vytvofit asporn
rudimentarni vertikalné-hierarchické funkcionarské struktury, az po nazor, ze se tato
hnuti resp. jejich dnesni slozky nezbytné musi v prlbéhu ¢asu stat politickymi stranami,
cht&ji-li natrvalo zlomit moc KSC a jejich nomenklaturnich mafii. Myslim, Ze tato
nebezpecéna pfedstava vybijeni klinu klinem vychazi ze zcela faleSného ocenéni
situace a predevsim z podcenéni sily pravdy, poctivosti a vSech téch hodnot, z nichz
vy$la a jimiz zvitézila listopadova revoluce.

Etablovany systém nadvlady ve stranickopolitickém staté se totiz v principu opira
o to, Ze se oligopolu partajnich central podafilo instrumenty fikci a klamu pohnout
respektive pfinutit obCany k tomu, aby ritualizovanou “svobodnou volbou” stale znova
potvrzovali jeho nelegitimni moc, nebo aby se volebni abstenci vzdali vibec legalniho
vlivu na politické déni. Podminkou udrzeni této nadvlady jsou prave vertikalni
mocensko-hierarchické struktury politickych organizaci, které jejich mocenskym
skupinam umoznuji ovladat shora ustavni organy, parlament, viadu a dalsi statni

20) zari 1990
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a verejné instituce, a sou¢asné udrzovat navenek fikci jejich demokratické nezavislosti.

Politické hnuti, které si zvoli tuto vertikalné-hierarchickou organiza¢ni formu, se
tim stava automaticky stranou — bez ohledu na svuj nazev i na to, zda své mistni
organizace nazyva mistnimi skupinami, kluby, nebo tfebas i bratrstvy. Uz svym
organizacnim principem se totiz v tom pfipadé podfizuje dané struktufe nadvlady,
pfijima jeji pravidla hry a stava se jednim z jejich nosnych pilifa uz tim, ze se uc¢astni
boje o podily na moci v jejim ilegitimnim etablovaném oligopolu, jehoz stalym
a prednostnim smyslem je omezovani politického vlivu ob¢and. Tim se takové hnuti
ovSem definitivné zpronevéfuje svému plvodnimu cili a ukolu vytvofit pluralitni
demokracii ob¢anské baze.

Chtit za tuto cenu konsolidovat a zpevnit “0dernou silu” OF, VPN a jejich slozek
proti KSC a jejim prezivajicim etablovanym nomenklaturam, by bylo stejné naivni, jako
kdyby Sachovy mistr se dal vylakat k boji v boxerském ringu, kde ho i podprimérny
profesional posle jedinou ranou k zemi.

P¥imo Skolnim pfikladem pro to byl rutinované zmanipulovany “obnovovaci”
sjezd Ceskoslovenské socialni demokracie v bfeznu t.r. (1990). Chté&ji-li mit v politice
“Sachisté” néjakou Sanci proti “boxerim”, pak je musi pfinutit, aby sestoupili z ringu,
zasedli k Sachovnicim a rozehravali v budoucnu politicka utkani prostfedky intelektu,
tvaréich koncepci a elementarni lidské sluSnosti. Ponechme zatim stranou, kolik z nich
bude ochotno a schopno se na tomto novém poli uplatnit. Jisto je, Ze ti, ktefi se pro to
rozhodnou, budou muset nejen sundat boxerské rukavice, jimiz nelze brat Sachové
figurky, ale v prvé fadé si uvédomit, Ze od toho okamziku budou hréat pfed jinym
publikem, jemuz neimponuji Uspéchy brutalniho nasili, uskokl a tvrdych bandazi.

Souperici, vzdjemné neslucitelné struktury — a budouci vyhlidky

V praxi to bude znamenat, ze ¢eskoslovensti ob¢ané jako voli¢i se budou musit
rozhodnout pro jednu ze dvou soupeficich, vzajemné neslucitelnych struktur, které sice
mohou po néjakou dobu existovat paralelné vedle sebe, z nichz se ale v pribéhu
pomérné kratké doby bude moci jenom jedna prosadit jako nova ustavni forma statu.
Pausalizujici pojmy “levice”, “pravice” i “stfed” ztrati pfi tom svlj smysl, nejen proto, ze
nemohou vyjadfit neomezenou pluralitu spole€enskych problém(, zajm( a nazord
ob&anu. Ddllezitéjsi je, Ze rozhodnuti musi nakonec padnout mezi “kupfedu” nebo “zpét”
od jiz dosazeného, zarode€¢ného stavu nové demokracie.

Pokud jde o KSC, bylo pro nomenklaturni kadry a jejich klientelu v poslednich
volbach pomérné snadné, tajnym odevzdanim hlasl zajistit osvédCenym bonzim
opétny podil na “legitimni” etablované moci, a pod jejich zastitou a s jejich pomoci pak
anonymné mafit pokusy obant o demontaz jejich mafii. Mnohem tézsi by to mély tyto
dobfe kamuflované struktury, kdyby si musily vyhlidky na parlamentni mandaty
vydobyvat na misté “v terénu” a na ocich vefejnosti vytvarenim komunistickych
(marxisticko-leninistickych?) kluba.

Ve vécnych koncepénich diskusich s ostatnimi politickymi kluby, jejichz cilem
a UCelem bude hledani a utvafeni obcanského konsensu a které se tim stanou nositeli
nové demokracie, budou i komunisté musit osobné vystupovat s otevienym hledim

a také jasné vysvétlit a svym jednanim ukazat, co ze staré ideologie a jejich dogmat je
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pro né jesté zavazné a co je vlastné nového a odliSného na jejich nynéjSim
“komunistickém svétovém nazoru”. To podle mého nazoru podstatné ovlivni jejich
budouci volebni vyhlidky a otevie jedinou realnou Sanci zlomit moc jejich skrytych mafii
zdola, coz shora, pausalnimi zakonnymi ustanovenimi neni bez poruseni principu
demokracie proveditelné.

V libivosti a populistické pfitazlivosti radikalnich hesel, jako “nechme samet
sametem, panové a damy, budto s nimi zameteme, nebo oni s nami”, vidim dalsi velké
nebezpeci pro sotva se rodici novou ¢eskoslovenskou demokracii. Nedavné spolecné
prohlaseni &tyr tradiénich politickych stran, pozadujicich zakaz KSC, ukazalo, jak pevné
se snoubi v jejich vedoucich grémiich antibol8evické smysleni s bolSevickym myslenim.
Ti, kdo se pod tento pozadavek podepsali, dokazali nejen, ze nejsou demokraty, ale
také, jak chladnokrevné jsou ochotni obétovat zakladni obCanska prava i sotva
vydobytou demokracii svym sobeckym mocenskym zajm{m.

Jasné a domyslené alternativy k partajnimu statu — novd fdze osvicenstvi

Toto vpravdé bolSevické mysSleni by se ovéem nemélo neuvazené stavét na roven
hluboce zakofenénému mocensko-hierarchickému mysleni, zejména starsi a stfedni
generace, s nimz jsem se setkal pfi svych rozhovorech i u nékterych predstaviteldl OF
a dnedniho KANu. Pro takové postoje je tfeba mit pochopeni. Vyplyvaji z dosavadniho
nedostatku jasné a domyslené alternativy k partajnimu statu, jsou stejné bézné i u
ob&anu zapadnich demokracii, a zivi zpétnou vazbou v zemich stfedni a vychodni
Evropy faleSnou domnénku, ze se nova politicka hnuti urcité ¢asem pfemeéni nebo
rozdéli v politické strany.

Pfekonat bude Ize tuto zcestnou “jistotu” teprve novym zplsobem mysleni, které
pfinesou pfedevsim nova politicka praxe a z ni vyplyvajici zkuSenosti. Nachazime se
totiz v nové fazi osvicenstvi, jez Immanuel Kant definoval 1784 takto:

“Osvicenost je vystup Clovéka z jeho jim samym zavinéné

nesvépravnosti. Nesvépravnost je neschopnost pouZivat viastniho

rozumu bez vedeni nékoho druhého. Jim samym je tato nesvépravnost

zavinéna tehdy, kdyz jeji pfi¢ina netkvi v nedostatku rozumu, nybrz

v nedostatku rozhodnosti a odvahy, pouZzit ho bez vedeni nékoho

druhého. Sapere aude, méj odvahu uzivat viastniho rozumu — zni tedy

heslo osvicenstvi.

Lenost a zbabélost jsou pric¢inou, proc tak velka cast lidi pfesto, Ze je

priroda uz davno osvobodila od ciziho vedeni, tak rada po cely zivot

zistava nesvépravna, a proc je pro druhé tak snadné pfevzit nad nimi

porucnictvi. Byt nesvépravny je tak pohodiné ...”

Obcanské forum, Verejnost proti ndsiliu, jejich identita a iiloha

Toto by si mé&li vzit k srdci vSichni, ktefi ted vytykaji Ob&anskému foru nedostatek
vedeni, at uz uvadéji jakékoliv pfi¢iny: nazorovou nejednotnost, neujasnénost
programu, slaby myS$lenkovy potencial, nedostate¢né organiza¢ni schopnosti

a nedostatek osobnosti v “druhé garnitufe KC” (ta prvni musela pfevzit vedouci statni

funkce), nebo rozharanost regionalné “nehierarchicko-hierarchicky” strukturované
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(okresni, mistni a podnikova OF) ¢lenské baze. Nezavisle na odlvodnénosti nebo
neoduvodnénosti téchto vytek myslim, Ze nevystihuji skuteéné jadro problému, jimz je
neujasnéné a u Casti predstavitell OF také chybné chapani identity OF (totéz plati

o VPN) a jeho zadouciho smysluplného vztahu k zakladnim skupinam (klubm)
pusobicim v jeho IGné. Ty totiz musi zUstat pfesto politicky, mySlenkové a v podstaté
také svymi partikularnimi cili a koncepcemi nezavislé.

Problém identity OF tkvi podle mého nazoru pravé v nepochopeni onoho
podstatného rozdilu mezi dvéma zakladnimi, ale funkéné odliSnymi slozkami rodici se
nové demokracie: Ob¢anskym férem, jako spoleCnym hnutim za jeji novou formu
a strukturu, a v ném pulsobicimi nezavislymi politickymi kluby jako nositeli a tvir€imi
slozkami ob&anské nazorové a cilové diferenciace a plurality. Zda se mi, Ze tento rozdil
Ize nejnazornéji vysveétlit obraznym pfimérem, vypujéenym z dilny matky pfirody.

Rekl jsem, Ze tyto kluby pasobi “v Iiné OF”. Pfedstavme si tedy &esko-
slovenskou nové se rodici demokratickou strukturu jako plod pravé probéhnuvsi prvni
faze ob&anské emancipaéni revoluce. Ptame-li se, jak by se mélo toto “nékolikatydenni”
embryo do svého zrozeni dale vyvijet, pak bychom si méli uvédomit, Ze Obanskému
foru v tomto procesu zrani nepfipada role ani rodi¢l ani ditka, nybrz pravé toho lina,

v nédmz ma plod dozrat. Ukolem uteru neni, jak znamo, ovliviiovat nebo dokonce
uréovat vyvoj jednotlivych organa fétu pro jejich budouci funkci v organismu
novorozenéte. Ten je embryu uz pfedem geneticky “naprogramovan”, v daném pfipadé,
jak jsem se pokusil vyjasnit v prvni kapitole své knihy, pfevazné uz zakonitostmi
civilizaniho procesu. Déloha ma pouze vytvéaret a zajiStovat optimalni podminky pro
takovy vyvoj a skytat fétu také nutnou ochranu pfed Skodlivymi vnéjSimi vlivy.

Diky své vétsiné v parlamentu, svému postaveni ve vladé a diky autorité
nestranického prezidenta maji OF a VPN ze vSech sou€asnych politickych hnuti (nejen
stfedni a vychodni Evropy) nejlepSi moznosti tento Ukol spinit. Kterym klubim
a pracovnim kruhim pak pfipadne v nové “akratické” struktufe takova nebo jina
“anatomicka” funkce, se postupné projevi az po jejim zrozeni a vstupu do Zivota. Které
z nich pfevezmou (do¢asné nebo dlouhodobé) roli pravé nebo levé ruky (nebo snad
jenom jejiho mali¢ku), které budou mozkem a které hybnym svalstvem, bude jisté
zalezet na mife tvlr€ich a akénich kvalit, jaké vyvinou, a na spole¢enském vyznamu
ukold a cild, jaké si vytknou.

Ruznost ndzoru, tvirci diskuse, koncepce, realistické vize, duchovni, moralni
a materidlni hodnoty

Tim jsme u otazky domnélé nebo i skute¢né nejednotnosti uvnitf OF. Z toho, co bylo
feCeno, vyplyva, ze “programova jednotnost” témto demokratickym strukturam nejen
neni potfebna, ale ze dvou divodu také neni zadouci.

Za prvé by bylo zavaznou chybou, zamérnovat nevyhnutelnou a nezbytnou
diferenciaci a z ni plynouci tematickou specializaci klubu s nejednotnosti
a rozharanosti. A za druhé je nutno respektovat nezbytnou riznost nazoru na
problémy a zpUsoby jejich feseni, bez niz tvlréi diskuse jak uvnitt klubl tak mezi nimi
neni myslitelna. Navenek demonstrovana (pfedstirana) jednota nazora a programu je
atributem politickych stran, které je potfebuji pro svou volebni propagandu a pro jednani
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svych central z pozice moci.

Chceme-li ale zodpovédét otdzku, zda nebo do jaké miry potfebuji hnuti
obcCanské baze pevné vypracovany politicky program, méli bychom si ujasnit rozdil mezi
tim, co se pod timto pojmem rozumi v bézné praxi stranickopolitického statu,

a spole¢ensko-politickou koncepci, na jejimz zakladé se formuje, plsobi a trva
spontanni politické hnuti.

Takova hnuti se rodi z nespokojenosti se stavem jsoucim a z touhy po jeho
zméné. Jesté zadna civiliza¢ni revoluce neprobihala podle néjakého pfedem
predlozeného programu, zarovern ale také ne bez koncepce. Koncepce predstavuje
totiz orientaéni cilovy bod, realistickou vizi toho, co by mélo byt a ¢eho chceme
dosahnout. Takova koncepce nam umoznuje hledat a volit v nadchazejicich
spole¢ensko-politickych situacich, které jsou tézko nebo vlbec ne pfedvidatelné,
racionalni, a ne pouze kratkozrace oportunisticka feseni. To ovSem predpoklada urcity
vyhranény filosoficky nazor na svét (zadny povinny ideologicky “svétovy nazor”),
opirajici se o svobodné volenou a vlastnim svédomim stale provéfovanou skalu
duchovnich, moralnich i materialnich hodnot.

Krizové situace, inkompetence, obchdzeni problémii a odkladani ieSeni

13

Takové koncepce nelze ¢ekat od politickych stran. Jsou pro né pfili§ “abstraktni”, pfilis
principialni a pfili§ dlouhodobé, a pfedevsim implikuji také svobodu rozhodovani
jednotliveu i skupin. Byly by proto pfekazkou “pragmatické” politiky ode zdi ke zdi,
ur¢ované oportunitou kratkodobych mocenskych zajmu panujici oligarchie. Politické
strany proto nemaji vize nybrz programy, které jsou ovSem sotva vic nez pouhé
predstirani, ze jejich autofi jsou nejen schopni pfedjimat budouci vyvoj, ale Ze také uz
maji pfipraveny recepty na feSeni jeho problému.

Priklad( pro to, jakymi hektickymi improvizacemi pak reaguiji i na pfedvidatelné
krizové situace, je stejné nadbytek, jako pro to, Ze vétSina téchto situaci vznika jako
ddsledek nejen kratkozrakosti, ale také indolence a inkompetence stranickych
taktikd, jejichZz programy byly vyrobeny podle staré, ve volebnich bojich osvédCené
receptury.

(nezaméstnanost, ohrozeni zivotniho prostfedi, odzbrojeni atd. a zdlrazni se jejich
priorita, aniz by se konkretizovaly koncepce jejich feSeni.

Potom se udéla opatrny oblouk okolo v§ech pal€ivych problému, jejichz feseni
je nepopularni a proto se stéale znova odklada “na pozdéji” (konverze zbrojniho
primyslu, nutnost globalniho drastického omezeni obchodu zbranémi, zplsoby
financovani nejen obrany, ale také restituce zivotniho prostfedi, nutnost a moznost
postupného odbouravani statniho zadluzeni dafiovymi prostfedky a pod.).

A pak se vyhledaji nebo, je-li tfeba, také umeéle vytvofi, sporné problémy, které se
daji ve volebnim boji patficné nafouknout a emocionalizovat, aby slouzily “profilovani”
stran a zakryly jejich vzajemnou vymeénitelnost (napf. spor o zadkaz maskovani pfi
demonstracich, nebo stinovy boj o “spolurozhodovani” zaméstnancl v podnicich).

k tomuto U€elu jsou vybirana za “tézisté volebniho boje “témata, ktera nejsou pro
ob¢any tak dulezita, aby snad po volbach reklamovali nedodrzeni programovych slibd.
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V Ceskoslovensku jsme v tomto ohledu dnes svédky toho, jak Ize k takovému
“profilovani” stran pouzit (nebo zneuzit) obecné fesitelnou otdzku rovnosti ob&anskych
prav a narokl na sebeurceni vSech etnickych a narodnostnich skupin tim, ze se z ni
nacionalizaci a emocionalizaci udéla konflikini problém, a ve zvifenych vodach se pak
lovi (bohuzel uspésné) volebni hlasy.

Obavam se, Ze pfinejmensim néktefi pfedstavitelé novych ¢esko-slovensko-
moravsko-slezskych “regionalné-nacionalnich stran si vzali za vzor vidce vlamskych
a valonskych partajnich frakci, které se “profilovali” tim, Ze po desetileti destabilizovali
a ochromovali belgické vlady blokovanim kazdého rozumného feseni jazykovych spora,
které pro vlastni existenci rozdmychavali.

Koncepce, modifikace a korektury, konsens a realizace, nezavislost a odbornost

Zatim, co se partajni programy po ritudlnim schvaleni sjezdem stavaji zavaznou linii pro
vSechny niz§i organizaéni slozky, zlistava koncepce politického hnuti vzdy jen
ramcovym navrhem cili a moznych cest k nim, na jejichz realizaci ale také modifikacich
a korekturach se stale a rovnopravné podileji tviréim zpusobem vSechny slozky hnuti
v té mife, v jaké je koncepce presvédcCuje a motivuje. Program vyZaduje posluSenstvi,
koncepce vyzaduje konsens. Jeho vytvareni na pudé Obcanského féra bude ukolem
jeho nezavislych, horizontalné komunikujicich klubd.

V demokracii ob¢anské baze ma byt vypracovani politického, hospodarského
a socialniho programu Ukolem nestranické rady ministrd, ktera v ném z odborného
hlediska navrhne, jak maji byt v rdmci dlouhodobé spolecenské koncepce, nesené
konsensem parlamentni vétsiny, vyfeseny jiz vyplynuvsi ale také predvidatelné
problémy. Ze a pro& takové problémy zcela zakonité registruji a také signalizuji
obc¢anskeé iniciativy zdola dlouho pfedtim, nez je ve stranickopolitickém staté jsou
ochotni a schopni vzit na védomi nositelé etablované moci, jsem podrobné popsal ve
své knize v kapitole o “faktoru Casu”. Tento mocensky brzdici mechanismus bude
v obCanské anticipativni demokracii pfekonavan kreacni praci a iniciativami klub( OF,
které poznané problémy i navrhy na jejich fe$eni, vypracované jejich odbornymi kruhy,
budou v prostfednictvim svych poslancu rychle pfenaset na diskusni férum parlamentu.

Reprezentace vSech, svobodné rozhodovani, prima demokracie

Tim ale také kon¢i pfimy vliv politickych hnuti (OF, VPN i klub() na rozhodovani
ustavnich organu, které, jak uz bylo fe¢eno, musi reprezentovat v§echen lid, a proto
nemaji byt vazany na ni¢i pokyny, nybrz musi v ramci platnych zakond svobodné
rozhodovat podle svého nejlepSiho védomi a svédomi.

Nova struktura by sice proto neméla vyloucit nastroje pfimé demokracie, na
pfiklad plebiscitni rozhodovéani tam, kde to vyZaduje mimofadnéa zavaznost rozhodnuti
a dovoluje dostate¢na informovanost a vécna znalost ob¢an(. Prostiedky pfimé
demokracie ale nesméji byt smésSovany s nezavislym rozhodovanim reprezentativnich,
a predevsim Ustavnich organ(. Na jejich mySleni a rozhodovani plsobi obéanska baze
na zakladé historicky osvéd¢eného rezonanéniho principu, jemuz svoboda projevu
a tisku a dostatecCny pfistup k masovym sdélovacim prostfedkim (jaky zatim jesté neni
v zadném staté zajistén) bude skytat nezbytnou priraznost.
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OF politickou stranou v pevnych rukach?

Cemu ale musi byt bezpodmineéné zabranéno, je vznik jakychkoli etablovanych
mocenskych skupin, které by se mohly postavit nad ustavni organy a udilet jejich
predstavitelim imperativni mandaty. V tomto ohledu jsou mimofadné nebezpecné
nékteré predstavy, které v posledni dobé zaznivaji z ust (nebo z pera) nékterych ne
bezvyznamnych pfedstaviteld Ob&anského féra. Minim tim nazor, ze by ¢lenové OF ve
svych Gstavnich, statnich a jinych vefejnych funkcich méli byt zodpovédni nebo
dokonce podfizeni usnesenim (byt volenych) organt tohoto hnuti. Neni jisté nahodou,
Ze tento postulat je zpravidla spojen s pozadavkem, aby si OF dalo pevnou vertikalni
strukturu a zavedlo zavaznost vétSinovych usneseni svych vrcholnych organt pro
vSechny slozky a €leny hnuti.

Je to — implicite nebo i explicite — pozadavek, aby se OF stalo politickou stranou,
ktery svédci o tom, jak hluboce jsou jesté v mysleni naSich ob¢anl zakofenény zasady
leninského “demokratického centralismu”, implantované ctyficeti lety bolSevické
vychovy.

Do jaké miry je tato touha po novém, tentokrat nekomunistickém vydani
monolitni a omnipotentni “rodné strany” podvédoma nebo védoma, by bylo mozno
posoudit teprve tehdy, kdyby navrhovatelé takového vyvoje také fekli v jakém postaveni
se v ni v budoucnu vidi oni sami osobné: zda pouze jako pokorni a posludni poddani
nové partajni oligarchie, pro néz “strana musi mit vzdy pravdu”, nebo jako ¢lenové
jejiho “rozhodovaciho centra, jehoz strategicka, koncepcni a politicka rozhodnuti budou
platna pro vsechny ministry a se kterymi i prezident bude pocitovat nutnost konsultovat
ddleZita rozhodnuti”, jak to nedavno formuloval jeden z pfedstaviteld OF v Lidovych
novinach.

Je mozné, Ze ti, ktefi navrhuji takova feSeni, si nejsou védomi toho, Ze volaji po
etablovani nové nelegitimni “vedouci sily ve staté”, stojici mimo a sou¢asné nad
demokratickym statnim zfizenim, a Ze nadfazeni moci politické strany ustavnim
organum bylo podstatou jak komunistického tak fasSistického statu? 2/

Jestlize ObcCanské forum neni schopno nabidnout ob&andm jinou koncepci demokracie
a jiny politicky model statu, nez ten, ktery se jim ledva podafilo setfast, nebo nejvyse
nadvladu partajniho oligopolu zapadniho typu, pak se nesmi divit, ze ztraceji divéru, ze
roste zklamani a upada aktivita prave téch, ktefi se jesté nedavno pro lepsi budoucnost,
¢asto s osobnimi obétmi angazovali, ale také ne tomu, Ze zvedaiji hlavy ti, ktefi vétfi
moznost ve staronové struktufe novymi koalicemi a starymi triky znovu nabyt svou
ztracenou etablovanou moc.

Ti, ktefi se oddavali naivni nadéji, Ze hrstka Chartist(l v ¢ele Ob¢anského fora
nebo i ve vedeni statu mize sama “zamést” s hydrou komunistickych struktur, se
pochopitelné museli dozit zklamani. Mohlo by byt ale nejen pro OF, ale i pro stat
tragické, kdyby se nyni jejich defétismem a narky na “slabé vedeni” dali demotivovat
a zahnat do rezignace a pasivity ti, ktefi pfipravili a uspésné provedli “sametovou

21) dob¥e pozorované poldtky Klausovy ODS — vzniklé ,,ukradenim OF “, jak situaci hodnoti Josef
Mrdzek (hnuti OF, Svaz pacientit, S12 Spojent, viddni Vybor pro lidskd prdva a biomedicinu)
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revoluci”, i kdyz jsou nyni prdvem znechuceni bojem partajnich klik 0 moc a rostouci
drzosti, s jakou v ném hleda své uplatnéni i KSC. Nemaiji-li se ob&ané znova stat
poddanymi politbyr partajniho oligopolu, ktery se formuje a mobilizuje k rozbiti
Obcanského fora, pak musi OF i jeho kluby nastoupit ofenzivné k druhé fazi obCanské
emancipacni revoluce a zabranit tomu, aby centralistické partajni struktury stacily
etablovat svou moc.

Nestranicka parlamentni demokracie

Jaké by mély byt prvni kroky této ofenzivy? KC OF a kluby, které v ném uz plsobi, by
se mély s VPN rychle dohodnout na spole¢né zasadni vyzvé k vybudovani nestranické
parlamentni demokracie ob¢anské baze.

Mély by vyzvat ob€any k zakladani nezavislych klubd jako tvir€ich element(

a nastroju spoleCenskopolitického Zivota a vlivu pfirozenych ob&anskych komunit,
teritorialnich i zajmovych. Siroka pluralitni paleta témat a cilt téchto klubti by méla
sahat od politicko-nazorovych (socialné- a kiestansko-demokratickych, liberalnich,
ekologickych, regionalné nebo narodnostné samospravnych a pod.), pfes makrosocialni
(napf. Kluby pro nemilitarni obranu statu), az po spolecensky uzce problémové nebo
zajmové (napf. Kluby osameélych maminek, o jejichz existenci v asi uz tfech desitkach
meést jsem se dovédél z informacniho bulletinu KC OF z 11.9.1990).

Prvnim ukolem politicko-nazorovych klubt by ovSem jako nezbytnd podminka
jejich smysluplné ¢innosti mélo byt prodiskutovani a upfesnéni spoleCenskych ideji,
které mini zastupovat, a vysvétleni, jak je chtéji v politické praxi aplikovat, aby bylo
mozno jejich deklarované zameéry srovnavat s jejich €innosti. Zakladni spole¢nou
myslenkou a cilem v8ech téchto klubl nema byt totiz, na rozdil od politickych stran,
desintegrujici boj o moc, nybrz vytvareni spoleCenského konsensu ob&anskych komunit
vécnou diskusi a aktivni spolupraci.

Stvofit a zajistovat optimalni podminky pro takovou ¢innost bude Ukolem
Obcanskych for, ktera kluby a jejich pracovni kruhy budou zakladat vSude, kde se to
bude jevit u€elné: v podnicich a institucich, na vysokych Skolach, v obcich i méstech
a okresech atd.

Hlavnim ukolem Ob¢anskych for véetné prazského KC OF bude tedy organizace
informacnich a komunikacnich sluzeb a vytvafeni materialni a technické infrastruktury
pro ¢innost a propojeni horizontalni sité ob&anskych klubd. Jak Ob&anska fora, tak takée
kluby tedy nemaji byt politickymi organizacemi ve starém smyslu, nybrz novou formou
politické aktivity ob¢anu.

Dobrym prostfedkem k plnéni tohoto Ukolu by bylo zfizovani v méstech i
v okresech, ale také pfi prazském KC OF “Domu demokracie OF”, které by staly svym
stale zlepSovanym technickym vybavenim (ne zcela bezplatné) k dispozici politické
¢innosti obCanské baze. Pokud jde o financovani téchto zafizeni, slouzicich véem
obc¢anlm, hnutim i stranam, staci poukézat na “penézni samoobsluhu”, kterou si ze
statu udélala v minulosti nejen KSC, ale v neslychané mite rukou spole¢nou
a nerozdilnou rovnéz vSechny strany v SRN, a o niz se (zatim ne tak sméle) pokouseji
v CSFR i nové demokratické strany.
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V SRN dostava totiz kazda politicka strana, ktera ve volbach dosahla aspon pll
procenta platnych hlas(, ze statnich prostfedkd “nahradu vydaji za volebni boj”, které
ale nemusi dolozit. Z ¢astky, ktera stoji uz pfedem pro vSechny tyto strany globalné

k dispozici, obdrzi kazda z nich takovy podil, jaky odpovida procentualnimu vysledku
ziskanych hlast. Celkova “nahrada” pro vSechny odpovida péti markam za kazdého
opravnéného voli¢e bez ohledu na to, zda se volby zuc€astnil nebo ne. Plati tedy jako
poplatnici volky nevolky i ti, ktefi at uz z Ihostejnosti nebo z protestu nesli k urnam.

Jaké nezamyslené “vedlejSi UCinky” tato pohodina samoobsluha mize mit,
ukazaly loriské volby do evropského parlamentu, v nichz némecka radikalné pravicova
republikanska strana za obdrzenych sedm procent némeckych hlasl inkasovala
Sestnact miliond marek za svou neonacistickou propagandu.

Myslim, Ze v nové Ceskoslovenské demokracii by jakkoliv pfimé financovani
politickych organizaci, stran i hnuti z vefejnych prostfedkd mélo odpadnout a Ze by tato
dotace z penéz poplatnikd, stejné jako dosavadni majetek politickych stran, mély byt
ureny pro vystavbu infrastruktury, slouzici spoleéné autonomnimu politickému Zivotu
obc&anskych komunit. V praxi by to vypadalo tak, Zze by po skromnych zac¢atcich
nakonec “Domy demokracie” s “vhodnymi mistnostmi pro schlize, pfednasky
a seminére a se stéle se zlepSujicim technickym i personalnim vybavenim zcela kryly
potfebu sluzeb pro demokratické aktivity obanl. k standardnimu zafizeni by v nich
mely nalezet “okrouhlé stoly”, jako misto ale také symbol pro vécnou a tolerantni
diskusi. u nich by se pfed volbami méli schazet predstavitelé klub( a ostatnich
spole¢enskych slozek ke spoleénému vyhledani nejvhodnéjsich kandidatd, ne podle
stranické nebo jiné pfislusnosti, ale podle odbornych a moralnich kvalit.

Novy volebni systém

Samozfejmé, Ze tato nova struktura bude vyZadovat také novy volebni systém, na
pfiklad dvoukolovy, v némz prvni kolo by mohlo byt kombinaci osobni a kandidatkové
volby, a v druhém by pak padlo rozhodnuti vétSinovou osobni volbou. Zde se ale nabizi
takova fada variant a kombinaci, Ze je zbytecné pfedbihat vyvoji.

Zavérem

Mym umyslem bylo zatim pfispét konstruktivné k vzplanuvsi diskusi o “krizi identity” OF
a VPN, a také podnitit trochu fantazii téch, ktefi se pokouseji tviréim zpusobem myslit
dopfedu. Doufam, ze se mi aspon jedno podafrilo ukazat zasadni rozdil mezi dvéma
politickymi modely statu s jejich odliSnymi strukturami a principy. Budiz mi dovoleno
ilustrovat to jesté jednim obraznym pfimérem.

Predstavime-li si moderni staty jako letadla, pak Ize dnes fici, ze musi dosahnout
nadzvukové rychlosti, maji-li jak cestujici tak posadky uniknout hrozici katastrofé. To
plati dnes uz pro vSechny staty na svété a pro vSechny globalni spoleCenské, politické,
ekonomické i ekologické problémy. Stranickopoliticky model statu je zastaraly pistovy
motor, ktery Ize jesté trochu zdokonalit a modernizovat. Jeho konstrukéni a funkéni
princip mu vSak nikdy nedovoli dat letadlu nadzvukovou rychlost. Na to musi byt
vynalezen a realizovan novy tryskovy motor. Politické strany jsou ve stranickopolitickém
staté nesporné stejné nutné a funkéni, jako pisty v pistovém motoru. V akratické
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demokracii obéanské baze, postavené na zasadé komunitni spoluprace
a spole¢enského konsensu, budou politické strany stejné malo moci plnit jakoukoli
pozitivni funkci, jako ji nemohou plnit pisty v tryskovém motoru. Stejné ale nemohou
horizontalné strukturovana obcanskéa hnuti fungovat v mocensko-hierarchickych
vertikalnich strukturach stranickopolitického statu.22

Nechci tento pfimér dal rozvadeét, ackoliv by na ném bylo mozno obrazné
vysvétlit jesté nejeden aspekt neslucitelnosti a nekombinovatelnosti obou politickych
modeld. Myslim, Ze to, co bylo fe€eno, postaci jako podklad pro diskusi a také pro
rozhodnuti jednotlivych pfivrzenci OF a VPN, o ktery z nich chtgji usilovat.

Ty, ktefi si zvoli i nadale hnuti za demokracii ob¢anské baze za svuj politicky
domov bych chtél povzbudit citatem Mahatma Gandhiho:

“Kazdé dobré hnuti prochazi péti stadii: Ihostejnosti, posméchu, nadavek,

utlaku a respektu.”

Obcanské forum a Verejnost proti nasiliu si respekt uz vydobyly, to ukazal vysledek
parlamentnich voleb. Jde o to, aby ho neuvazené a vlastni vinou neztratily.

© Copyright Jaroslav Langer, D-5300 Bonn, 1990 *

*) 2012 uvolnéno k siteni s podminkou uvedeni zdroje

22) trvdé ,,bud’ a nebo*, (zFejmé) v tradici ,,revoluc¢niho“ pohledu... (viz téZ kritika v p¥iloze),
predevsim ale zkuSenost ukazuje, Ze je mozné ménit spolecnost k lepSimu — na zdklade jasnych
predstav, hodnot (jak i autor uvddi — napr. koncepce, hodnoty, strana 24, 25) — konkrétnimi
kroky (viz té% odkaz na piehled ,, Skutecnd, fungujici demokracie v praxi Svycarska: Zdakladni
prvky, procesy, souvislosti — pFehled, praxe, déjinny vyvoj“ v pozndmce 13) na strané 12)
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Kulturni noviny 35/13 26.8.13

Spolecnost a politika

Cesta k demokracii v Ceské
republice

Vladimir Rott

Pfipominka inspirativniho textu Jaroslava Langera, jednoho
ze spoluzakladatelli Klubu angaZovanych nestraniki v roce
1968. Pod nazvem "Co se stalo a jak ddl ... na cesté k
ceskoslovenské demokracii” je v ném shrnuta kritika
rozdéleni moci a perspektivy demokratického vyvoje.

Nadchazejici volby jsou opét prilezitosti k Fadé Uvah a diskusi, co nam pfinesou. O tom, co nam
pfinesou ti, co v nich zvitézi. Na okraji téchto diskusi se opét objevuji zminky o tzv. systémovych
zménach. Tedy o tom, co by bylo dobré zménit, i proto, aby oc¢ekavani volicd mélo nadéji na
uspéch, jakkoliv tfeba jen castecny.

Uvahy o tom, co by bylo dobré zménit — zménit i to, jak a pro¢ své predstavitele vybirame, nebo
jak jsou pro nas vybirani, a jak a proc€ je volime, a to Ze jsou nase hlasy "prepocitavany" - jsou
pfedmétem dnes jiz klasické kritiky a fady navrhi co dal, opoustéjicich akademickou pldu a
silicich v povaleénych desetiletich tzv. zdpadniho svéta. Tehdy ale nase spole¢nost od této
diskuse byla odtrzena.

Tésné po listopadu 1989 Jaroslav Langer, pravnik, ekonom a politolog,? jeden ze spolu-
zakladatell Klubu angazovanych nestranik(l (KAN), shrnul tuto kritiku pro své pratele z hnuti
Obcanské forum (OF). Doplnil ji o své predstavy, jak a co zménit a jak zmény realizovat.

Langerovo shrnuti je jednim z impulz(, které inspirovaly ob&anské politické hnuti S12 Spojeni?
kolem Josefa Mrdazka — jednoho z jeho inicidtort a, mimo jinych angazma, dfive ¢lena OF, jenz
byl tehdy s Langerem v kontaktu. Toto hnuti zvefejnilo LangerQv text na svém webu.3 P¥i
debatach o publikaci tohoto a dalSich Langerovych text( ke 45. vyroci jak zaloZzeni KANu, tak
srpna 1968, jsem se do textu ponofil, abych sepsal své postiehy jako prispévek do diskuse

"Co by se mohlo stdt a jak ddl ... na cesté k demokracii v CR"

(zde v Clanku ndsleduje shrnuti kritiky — viz webovy odkaz na cldnek v zdhlavi — kterou
najdete na pristi, a prespristi strané)

1) Jaroslav Langer (1918-2008 nebo 2009), ¢esko-némecky pravnik, odbojar, ekonom,
politolog, spisovatel a politik. Po srpnu 1968 odesel do exilu. Jeho pestry a dramaticky
Zivot je struéné shrnut na Wikipedii.*) Zde se té? |ze dozvédét, Ze po listopadu 1989
navstévoval Prahu a spolupracoval s predstaviteli Ob¢anského féra — mezi nimi

s Josefem Mrazkem ze StfedocCeského OF. Jaroslav Langer byl clenem kuratoria
némeckého hnuti Mehr Demokratie (Vice demokracie),? které v roce 1988

pod prvnim nazvem IDEE (Initiative DEmokratie Entwickeln, Iniciativa

vyvijet demokracii) ® spoluzaloZil.

2) spojeni.org

3) spojeni.org/langer-90.pdf (edice "KAN | S12") —

4) cs.wikipedia.org/wiki/Jaroslav Langer

5) mehr-demokratie.de

6) de.wikipedia.org/wiki/Mehr Demokratie
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Kritika textu, a ndvrhi, Jaroslava Langera

,,Co se stalo a jak dal ... k nové Ceskoslovenské demokracii‘
Vladimir Rott — Curych, Berlin, Praha, 2012/13

,,Co se stalo a jak dal ... k nové Ceskoslovenské demokracii® — tak Jaroslav Langer nazval sviij
text napsany v Bonnu (a Praze ?) v roce 1990 pro lidi obéanského hnuti OF (Obcanské férum).

V ném popisuje a rozviji pocatek snah a ¢innosti KANu v roce 68 (a po roce 90):

,, Zdkladni myslenkou Klubu angaZovanych nestranikit (KAN) jako obcanského

politického hnuti (PraZského jara) bylo postupné vyrazeni ... ilegitimni
hierarchické nadvlddy partajni oligarchie vzristajicim poctem nezdvislych
poslancit v parlamenté a vlastnim predparlamentnim politickym Zivotem
obcanské bdze.

Z jejich horizontdlné (tj. bez nadfizenosti a podtizenosti) komunikujicich
politickych klubit mély v budoucnu vychdzet nejen impulsy a konkrétni ndvrhy
na resent spolecensko-politickych problémii, ale také kandiddti na poslanecké
manddty na zdkladé svych prokdzanych odbornych, tviiréich a mravnich kvalit.

Jejich politickd prdce, vykonand v komunité a pro ni a jejich nezdvislost
na hierarchicky a centralisticky strukturovanych organizacich, a ne vzestup na
Zeb¥icku funkciondrské partajni kariéry, je méla tedy kvalifikovat jako
demokratické politiky, a ne jako profesiondlni bojovniky o moc.“ ™

Langer je inspirovén levicovymi idedly internacionalismu 30-tych let CSR svého mladi,
pokracujicich v ideélech tzv. Prazského jara roku 68, tehdy pocinajiciho angazma Ceskych,
moravskych a slovenskych obcanti — a KANu — a osobnosti, ddle svymi zkusenostmi,
predstavami a snaZzenim o vice demokracie v Némecku, v jeho zdpadni Casti, tehdejsi SRN. Tam
odesel v roce 69, za po¢inajici tzv. normalizace CSSR, pIné propuklé za¢atkem 70-tych let, kde
v Bonnu spokojené Zil se svou Zenou a pracoval jako védecky pracovnik v tamni pobocce nadace
Friedricha Eberta (jedna z tzv. ,,strandm blizkych* nadaci, v tomto piipadé€ strané SPD, jeden
z téchto politickych institutti financovanych spolkovym stitem, zaloZenych po valce v zaméru
rozvijet tehdy znovu vznikajici demokracii).

Jako obcan se Langer angaZoval mj. v hnuti Neues Forum (Nové férum, podle néhoZz pry
OF bylo nazvéno (?) v byvalé NDR v jejim poslednim roce 90. Krétce pfedtim, v roce 88, v SRN
spoluzalozil hnuti Mehr Demokratie (Vice demokracie, pod prvnim ndzvem IDEE). Langer ve
svém textu také predklada lidem kolem OF navrhy co a jak dal.

M, MozZnd ... by mél byt ... vysvétlen ndzev naseho politického hnuti: Klub = spolecenstvi
lidi, které spojuje spolecny neziskovy zdjem, angazovanych = téch, kdo prijimaji angaZmd
— zdvazek, zavazuji se o odpovédnosti, nestranik = osob, které chiéji ziistat nestrannymi
a nechtéji se odvoldvat ani na ,,t¥idni instinkty* ani na ,,stranickou disciplinu* ale Fidit
se zdsadami lidskosti, svédomitosti a svobody.

Termin ,,angaZovany nestranik“ znamenal v dobé vzniku KAN viastné totéZ jako
,,mocensky nezmanipulovany obcan* — ¢lovék, ktery sice odmitd kolaborovat a nechat se
oblbovat reZimni politikou, ale je také jako opravdovy obcan (ne jen obyvatel) ochoten
Jjednat s moci o tom, co je verejnym zdjmem a riskovat, Ze se stane obéti mocenského
postihu — ¢loveék, ktery se neboji, nelzZe a nekrade. Chci véFit, Ze stdle vice Cechii bude
touZit po tom stdt se takovym obcanem. Jen v tom je skutecnd perspektiva pro nds ndrod.“

— Pavel Holba, ivodem ke sborniku ,,KAN 1968-2003, 35 let uisili o

polidsténi politiky, Sbornik textit a dokumentii“, KAN kvéten '03
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Kritika textu Jaroslav Langera ,,Co se stalo a jak dal ... k nové ¢eskoslovenské demokracii* Vladimir Rott, 2013

Silou Langerova textu je brilantni piehled — jak celkovy tak v jednotlivych hlavnich prvcich/
aspektech — tehdejsi soudobé kritiky jiz tehdy, z hlediska potfeb dnesnich spolecnosti
zastaralych, parlamentnich, pluralitnich demokracifi, jejich hierarchickych tzv. stranicko-
parlamentnich systémi, jako slouzicich predevsim, nebo dokonce vylu¢n€, mocenskym elitim
a elitdm v jejich pozadi. Ddle ukazuje a diskutuje moznosti spoluti¢asti obCant (viz napt. citat
v tvodnich odstavcich).

Dalsi prvky — jako napt. dlohu volebnich systémii, zkreslujicich nebo dokonce (hrub¢)
porusujicich zasady ,,one man, one vote* a ,,no one left behind*, slouzici udrzeni téch ¢i onéch
etablovanych skupin u moci — obdobné¢ kriticky rozebira v obsirnéjsi publikaci ,, Grenzen der
Herrschaft: Die Endzeit der Machthierarchien* (Cesky: ,,Meze nadvlady: Soumrak hierarchie
moci®), VS Verlag fiir Sozialwissenschaften / Westdeutscher Verlag, Opladen 1988.

Za slabinu Ceského textu z roku 1990 ,,Co se stalo a jak dél ... k nové Ceskoslovenské
demokracii* — ktery je upravenym prehledem Langerovy stéZejni publikace™ — povazuji shrnuti
jeho slozitych, kostrbatych, zdlouhavych, vyCerpdvajicich ivah a navrhi jak usporadat novou
demokracii a obanské angazma, které jsou priliS rigidni a proto sotva uskute¢nitelné — Langer
totiz nemél prakticky zadné zkuSenosti v praci s lidmi — a navic brilantni ¢ast textu zastinuji.

Predstavy o nové demokracii ale (z z&asti) priliS stavi na ,,autoritativné centralistickém*
ptistupu (viz téZ pozndmky 2 13 strana 12 a !4 strana 17), ¢im ddle se v textu vzdaluje od
,obcanské baze* do vySin ,,pyramid nadvlady*, které jinak tak opravnéné kritizuje. Navrhy
obcanského angazma, li¢ené do vSech podrobnosti, jsou (z z¢4asti) ziejmée zaloZené na principech
(odbojové) konspirace a obavach aby se véc nevymknula z (Langerovych) osobnich predstav,
jakkoliv v principu dobfe minénych, ale koncipovanych pohledem ,,0d psaciho stolu*.

Podle svédectvi Langerovych souputnikii, spoluzakladateli IDEE /| Mehr Demokratie, ktefi si
jinak Langera jako jednoho z ,.ideovych otcti* velmi vazi, tato stranka jeho bezesporu
pozoruhodné osobnosti vedla k Langerove zahotknuti a osamélosti — nesouhlasil s pluralitou
a otevienosti hnuti Mehr Demokratie, coz jej vedlo k fadé konfliktti i s lidmi tohoto hnuti.
Myslim, Ze v tomto aspektu se Langerovi nepodafrilo prekonat dédictvi jeho ptivodu
v jedné z post-/monarchistickych spole¢nosti 19./20. stoleti, znacné urované vrchnostenskymi
strukturami moci. Onu ¢ést naseho spole¢ného dédictvi, ne-li kofenti, kterou tak dobfe zname —
nejasné zato o to silnéjsi obavy, strachy.
Vedouci az k pocitim nemohoucnosti. Nebo ,,naopak®, jako u Langera, k pokusim
o ,,neprustielnou” obranu. Také ale vedoucich k nemohoucnosti, osaméni, uzavreni. A ustici
v neschopnosti spoluprice s ostatnimi. Co myslite, mili spoluobcané — Je to zly zdmér jinych ¢i
dobrovolné vzdani se vlastnich moZnosti?

At to bylo, jak uz bylo ... diky silnym strankdm — zminéné brilantn{ kritice hierarchie moci

a systému jejiho drZeni, pohledu na ni jako véc minulosti a diky ,,ndbéhiim" k obCanské
spolutcasti — patii Langertiv text k tém, které, spolu s idedly Prazského jara a KANu, inspirovaly
inicidtory hnuti s12 spoJENI (spojeni.org).

K dispozici je Langeruv text ,,Co se stalo a jak ddl ... k nové ceskoslovenské demokracii“ ke
staZeni zpE: spojeni.org/langer-90.pdf (edice KAN | s12 sPoJENI).

s ¥ v

Deékuji Paviu Holbovi za laskavou redakci mého textu, za ohleduplné vipravy mé ceStiny

Vv

) O zbyvajici vytisky Langerovy publikace "Grenzen der Herrschaft: Die Endzeit der
Machthierarchien" mizete pozadat Ronalda Pabsta nebo Coru Pfafferott, Democracy
International (mezindrodni dcetind organizace Mehr Demokratie (mehr-demokratie.de) —
kontakt: democracy-international.org > Who we are > Staff
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