Návrh perspektivního programu 
Klubu angažovaných nestraníků

Jaroslav Langer, červenec 1968
Klub angažovaných nestraníků (dále jen KAN) je organizace sdružující československé občany bez stranické příslušnosti, starší 18 let, kteří chtějí na půdě KANu a jeho prostřednictvím  uplatňovat v politickém a společenském životě své názory, svou vůlí a své schopnosti, a mít tak aktivní účast na dění a rozhodování v našem státě. Vytvoření takových možností a prosazení i učinné zajištění občanských a politických práv nestraníků, rovných právům členů KSČ, ostatních politických stran a masových organizací, považuje KAN za svůj hlavní úkol a cíl pro nejbližší dobu.
Nezbytné institucionální zajištění takových možností může poskytnout a zaručit jedině nový model státně-politíckého zřízení, odpovídající dosaženému stupni vývoje naší socialístícké společno-sti, v níž není antagonistíckých tříd. Dosavadní model byl nastolen jako mocenský prostředek dikta-tury proletariátu, kterou marxístícká ideo1ogíe definuje jako ''vládu násilí většiny nad menšínou''. Tato menšina, třída kapitalistů, u nás již neexistuje. Represivní systém nastolený k jejímu potlačení však trvá a funguje ve značné míře dále jako politícký diskriminační mechanízmus, postihující většinu ob-čanů státu. Touto většínou jsou nestraníci, tvořící así 4/5 obyvatelstva oprávněného volit své zástupce do zastupíte1ských orgánů. Nezdravý vývoj naší státnosti v uplynulých 20 letech, postupná 1ikvidace vnitrostranické demokracie uvnitř KSČ a nahrazení jí tuhým centralizmem a konečně nastolení ve straně í ve vládě oligarchie, hrozící změnit se v diktaturu jednotlivce, to vše nebylo příčinou, nýbrž zákonitým důsledkem onoho represivního modelu státního zřízení, který po ztrátě původního objektu represe začal fungovat jako protispolečenský mechanizmus. Menšina může totiž většinu ovládat jenom násilím a vláda násilí se zákonítě mění v postupně stále méně početnou oligarchii a nakonec v dikta-turu jednotlivce. To byl základní bludný kruh našeho polítického vývoje za posledních 20 let.

Nový model státu

Již první analýzy a diskuse, pro něž potřebný prostor a podmínky vytvořila svoboda projevu a vědeckého bádání, ukázaly, že nešlo o pouhé deformace, ale o základní chybnost politického i ekono-mického modelu. Nastolený systém, vydávaný mocenskými orgány za socialismus, neměl totiž, až na vyv1astnění výrobních prostředků, s ideou socia1istického spo1ečenského řádu nic společného. Potla-čením demokracie vznikl neefektivní model státního kapitalismu, v němž prostředky jako znárodnění a kolektivizace se staly samoúčelným cílem. Skutečných cílů socialismu, jakými jsou maximálni občanské svobody a práva, optimální podmínky pro rozvoj osobnosti, vysoká životní úroveň a socíální jistota obyvatelstva, nebylo dosaženo ani v míře, jaká je běžná i v nepříliš bohatých státech kapitali-stického světa.

Trpké a draze zaplacené zkušenosti minulých let ukázaly nyní s konečnou platností, že sociali-stický model hospodářství nemůže fungovat a rozvíjet, se bez politických svobod, které jsou nezbyt-nou podmínkou občanské, pracovní a tvůrčí aktivity člověka. Bez svobodné a široké konfrontace ná-zorů, koncepcí a činů nemůže také fungovat přirozený výběr jedinců podle jejich morálních a odbor-ných kvalit, nutný pro funkci každé zdravé společnosti. Toto poznání přivedlo všechny progresivně a tvůrčím způsobem myslící občany v našem státě, komunisty i nekomunisty, ke shodnénu závěru, že je u nás nutno vytvořit nový model státu, který by slučoval efektivní a rentabilní model socialistické eko-nomiky s novým politickým modelem demokracie, skýtajícím vyšší míru občanských práv a svobod a širší prostor pro rozvoj osobnosti, než jaký může poskytnout současná klasická západní demokracie. Jde nám tedy o nový model státu, pro jaký zatím ve světě není vzoru.

Světová krize státu.

Má-li být naše hledání úspěšné, je nutno vyjít nejen z kritického a objektivního zhodnocení oprávněnosti a funkční účelnosti všech hospodářských i politických institucí našeho dosavadního mo-delu, ale je třeba pochopit a vzít v úvahu i tendence a vývoj, jakými v uplynulých dvaceti letech prošly a dále procházejí jiné typy a modely státních zřízení v rozvinutých industriálních společnostech.


Občanu, který po dvacet let nesl na bedrech důsledky deformované politické a ekonomícké struktury naší společnosti až k její lednové krízi, může intenzita jeho negativních zážítků částečně nebo i zcela zakrýt základní styčný bod mezi naší domácí krizí a mezi soustavným růstem konfliktních situací mezi občanem a státem v celé řadě dalších zemí jak socialistického, tak také kapitalistického světa. Tímto styčným bodem je oprávněný pocit jedince, že nemá téměř žádný účinný vliv na dění ve společnosti v níž žije, a dále jeho přesvědčení, že politický model a instituce jeho státu mu neskýtají reálné legální možnosti tento stav změnit. Takový společný kořen mají - přes zdánlivě odlíšné příčiny - studentské srážky s policejními orgány v Praze (Strahov), Varšavě, Bělehradě, Berlíně, Paříži a Lon-dýně, protestní akce proti Vietnamské válce nebo proti rasové diskriminaci, pochody chudých v USA, demonstrace proti ponorkovým základnám v Japonsku atd.

To, že k nejdrastičtějším formám protestu sahá mládež a zejména studentstvo, svádí k mylné domněnce, že jde o generační problém. Ve skutečností je to však pouhý důkaz většího radikalismu mládeže. Při hlubším rozboru totiž zjistíme, že z těchto kořenů vyrůstají různorodé formy vzpoury v řadách významných umělců, vědců, filosofů a progresivních tvůrců politických koncepcí, charakteri-zované úsilovnou snahou o nalezení a vytvoření nového společenského modelu, v němž by moderní člověk přestal být manipulovaným objektem státní moci a stal se bezprostředním tvůrcem vlastního osudu. O obecnosti a šíři těchto snah svědčí nejen množství sociologické, filosofické a politologícké literatury, která o těchto problémech vychází v posledních letech na Západé, ale i konkrétní pokusy o vytváření mimoparlamentní opozíce a jiných nekonvenčních prostředků k vyvíjení tlaku občanů na stát a jeho instituce.

Tyto skutečnosti nesmíme přehlížet, chceme-li správně posoudit vlastní výchozí situaci. V po-rovnání s uplynulými dvaceti lety se nám totiž klasická parlamentní demokracie musí jevit téměř jako nedostižný ídeál, a to tím spíše, že z existujících státních forem skýtá zatím právě ona největší míru občanských práv a svobod. Není tedy divu, že poctiví ale konvenčně myslící demokraté, uvažující vý-hradně v kategoriích toho, co se již ve světě zavedeno, vidí i pro náš stát jediné řešení v klasické plura-litě politických stran, bojujících ve volbách samostatnými kandidátkami o podíl na státní moci.


Přitom však musí být každému realisticky uvažujícímu člověku u nás jasno, že při současném rozdělení sil uvnitř i vně našeho státu musí snahy o nastolení takového politického systému narazit na rozhodný odpor, který by nezbytně vyústil ve více či méně otevřený mocenský boj. Jeho výsledkem by bylo mnohem spíše zabrzdění nebo i zastavení demokratízačního procesu než vytvoření demokra-tíckého státního modelu; navíc by znemožnil nebo aspoň značně časově odsunul politickou konsolida-ci naší společností, nezbytnou pro ekonomické ozdravení státu.


I kdyby však touto cestou bylo proti všem předpokladům možno nakonec dosáhnout klasické parlamentní demokracie, musil by takový vývoj trvat několik let, která by znamenala naší cestu zpět proti směru vývoje státních forem, jímž se ubírají nejprogresivnější politické a intelektuální síly zá-padních států, hledající takové uspořádání společnosti, v němž by stát v tomto ohIedu ostatně shodně s intencemi marxismu – byl stále více vytlačován ze svých mocenských pozic.


Klub nebo strana?
Současně s rostoucím odporem občana proti mocenskému postavení státu jsme svědky opráv-něného růstu jeho nedůvěry a nechuti k politickým stranám. Emocionální ráz této nechuti zastírá často její pravou podstatu a může v jednotlivě posuzovaných případech svádět k chybnému závěru, že jde pouze o výhrady proti konkrétní straně, proti jejímu programu nebo proti jejím vládoucím politikům. Při bližším a důkladnějším zkoumání však zjistíme, že jde o obecný zjev v celosvětovém měřítku, je-hož společné kořeny tkví ve skutečnosti, že politické strany jako takové již nejsou s to plnit v moder-ním státě úlohu, pro niž vznikly, totiž úkol mluvčích a vykonavatelů vůIe občanů. Staly se mocenský-mi útvary, manipulujícími občany, kteří jsou proti dokonale organizovaným a stále uzavřenějším systémům straníckých aparátů a volebních mechanizmů stále bezmocnější. Úkoly a cíle politických stran se stále více omezují na dvojjedínou alternativu: pokud nejsou u moci - dostat se k moci, a pokud jsou u moci - udržet se u ní.


Tento v současné době naprosto obecný stav vyvolává a utrvaluje ve většině občanů přesvěd-čení, že politika není a nemůže být v podstatě ničím víc, než bojem o moc, a rozděluje tak společnost na profesionální politiky, kteří se tohoto boje účastní, a na manipulované oběti této politiky, kteří ji téměř bez výjimky považují jednak za špinavou záIežitost, jednak za nutné zlo. Tento neudržitelný stav však zrodil třetí skupinu lidí, která v poslední době po celém světě neobyčejně rychle sílí a nabírá na počtu, lidí, kteří se s tímto stavem nechtějí smířit a kteří se proti němu nejen bouří, nýbrž hledají také nová konstruktivní řešení. Jsou to lidé přesvědčení, že politika nejen nemusí ale dokonce nesmí být bojem o moc, nýbrž že se musí stát společenským třídícím systémem, umožňujícím na základě stálé konfrontace názorů, myšlenek a koncepcí operativní a plynulou volbu nejvhodnějších řešení společenských, politických a ekonomických probIémů a vytvářejícím tak současně přirozený výběr mravně i odborně nejkvalifikovanějších jedinců za vůdčí osobnosti ve státě.


V podmínkách socialistické demokracie považujeme za nejvhodnější platformu pro rozvíjení takto chápané politické aktivity Kluby angažovaných nestraníků.

Struktura a funkce Klubu 


Jak z předchozího vysvítá, není cílem Klubu ani uchopení moci ani zápas o co největší podíl na ní. Tato zásada nestojí nijak v rozporu s tím, že se Klub chce aktivně a účinně podílet na politickém dění i rozhodování ve státě, včetně nominování vlastních kandidátů ve volbách do zastupitelských sbo-rů všech stupňů. Zcela mylný je ovšem názor, který občas slyšíme z úst svých odpůrců, že tyto formy politické činnosti a zejména stavění vlastních kandidátů ve volbách znamenají, že KAN de facto je nebo se hodlá stát politíckou stranou. V celé řadě volebních systémů není totiž stavění kandidátů vý-sadou politických stran, a dokonce i náš volební zákon č.75/1948 Sb. dovoloval teoreticky kandida-turu nezávislého uchazeče o pos1anecký mandát, jestliže ji podpořilo svýmí legalizovanými podpisy aspoň 1000 občanů.


To, co nás v tomto ohledu např. zcela odlišuje od politických stran, je zásada, že naším cílem nebude dostat do zastupitelského sboru co největší počet svých zástupců, nýbrž to, aby vždy a všude byl zvolen člověk mravně i odborně nejkvalifikovanější, bez rozdílu stranické příslušnosti. Věříme totiž, že ve volné demokratické soutěži vítězí kvalita nad kvantitou a síla myšlenek a koncepcí nad nekvalifikovaností, demagogií a oportunismem.

Socialistická demokracie a občanská společnost.


Každý svobodný občan demokratického státu musí požívat určitá nezadatelná občanská práva; tato práva je mu stát povinnen poskytnout a spolehlivě zajistit. Souhrn těchto práv je vyjádřen Vše-obecnou deklarací lidských práv přijatou a vyhlášenou Valným shromážděním Spojených národů dne 10. prosince 1948, a nejnižší přípustnou hranici jejich respektování zajišťují mezinárodní smlouvy o lidských právech (Mezinárodní smlouva o hospodářských, sociálních a kulturních právech, Meziná-rodní smlouva o občanských a politických právech a Dobrovolný protokol k Mezinárodní smlouvě o občanských a polítických právech), přijaté Valným shromážděním OSN dne 16. prosince 1966. Za jeden z nejdůležitějších cílů o něž chceme usilovat je nejen co nejrychlejší ratifikace těchto meziná-rodních smluv o lidských právech naším parlamentem, ale zejména zajištění jejich účinného plnění pomocí souboru přesných a jasných vnitrostátních zákonů o občanských právech. Jen takové zákono-dárství může totiž vytvořit podmínky pro funkci skutečné socialistické demokracie.


Půdou na níž může model socialistické demokracie vzniknout a fungovat, je podle názoru KANu jedině občanská společnost v níž nositelem a uplatňovatelem základních lidských práv a svo-bod je jedinec jako občan. V těchto právech a svobodách nesmí být nikdo nikým a z žádného titulu zvýhodňován; omezován ve výkonu základních občanských práv a svobod může být občan výhradně jako jedinec a jen na základě řádného soudního rozsudku.


Mají-li zákony vyjadřovat skutečnou vůli většiny občanů, musí být zastupitelské sbory názo-rově i početně reprezentativní pro soubor všech občanů státu. Proto považujeme za klíčovou otázku vytvoření nového demokratického Volebního systému.

Volební zákon.


Při vypracovávání návrhu nového volebního zákona bude nutno předem rezignovat na vše-chny dosavadní i případně nové fikce a taktické volební finty a úskoky směřující ke zvýhodnění které-koliv skupiny občanstva. Takové prostředky zaměřené na nereprezentativní složení zastupitelského sboru vedou v případě, že je jich použito s úspěchem, k deformaci nebo k likvidaci občanských práv ve státě, a v každém případě, ať už uspějí nebo neuspějí, mají za následek ztrátu důvěry občanů v exi-stující státní zřízení.


Výkon volebního práva začíná pro občana možností a právem svobodného a přímého výběru nejvhodnějšího kandidáta, jaký by ho podle jeho názoru měl zastupovat v zastupitelskén sboru. V pra-xi to znamená svobodu a širokou možnost zakládání politických stran a organizací oprávněných vystu-povat s vlastními kandidáty do zastupitelských sborů případně stejně účinnou možnost přímé nomina-ce kandídátů bezprostředně z řad občanů. V kapitalistických státech bývají tato práva omezena povin-ností složit za každého kandidáta předepsanou peněžní kaucí. V socialistickém státě by jediným ome-zením měl být zákonem předem stanovený počet (limit) občanů, kteří se pro kandidáta musí svými podpisy vyslovit. Stanovení takového směrného čísla závazného jak pro organizace, tak také pro nezá-vis1é kandidáty, umožňuje kombínovat bez komplikací tyto oba druhy kandidatury. Takový systém by zajistil podstatné (teoreticky neomezené) rozšíření výběru volitelných kandidátů a odstranil by jednu z fikcí našeho dosavadního volebního systému, totiž výběr kandidátů nevolenými, nevolitelnými a proto nedemokratickymi volebními komisemi.


Podstatný vzrůst počtu kandidátů, který má být důsledkem těchto opatření, vyžaduje ovšem i změnu systému samotných voleb. Pro názornost uvádíme jeden, kvůli přehlednosti poněkud zjedno-dušený model, předpokládající dvoukolový volební systém:


Po náležítém zveřejnění (vyvěšení) seznamu všech kandidátů, kteří v daném (pro jednodu-chost jednomandátovém) volebním obvodu dosáhli stanoveného limitu pro kandidaturu, by se konalo první kolo voleb, v němž by každý volič napsal na volební lístek jméno jednoho z regístrovaných kan-didátů. Tím by se na základě prostého součtu hlasů dosažených jednotlivými kandídáty v prvním kole voleb vytvořilo přirozené pořadí, z něhož by předem stanovený počet kandidátů (10-15), kteří dosáhli největšího počtu hlasů, postoupil automatícky do druhého a konečného kola voleb. Tito kandidáti zvo-lení v prvním kole by pak vstoupíli do normální volební kampaně, v níž by se představili svým poten-cíonálním voličům a seznámíli by je se svým osobním programem resp. s programem organizace, kte-rá je nominovala. Jména těchto kandidátú by pak figurovala na kandidátce druhého kola voleb, v níž by opět každý volíč označil jednoho kandidáta, kterému by tak v tajné volbě dal svůj hlas. Zvolen by byl v každém obvodě ten kandidát, který dostal největší počet hlasů.


Tento volební princip má kromě své nesporné demokratičnosti ještě i tu významnou přednost, že zvedá automaticky laťku nároků na kvalitu kandidátů do zastupitelských sborů. Kandidatura zkom-promitovaného nebo nekvalitního kandidáta by totiž musela mít za následek nejen jeho volební poráž-ku v obvodě, ale i značnou ztrátu prestiže nominující organizace nebo skupiny, protože kandidát jako jednotlivec by se už nemohl skrývat za její skutečné nebo pomyslné hodnoty, nýbrž naopak mravní, lidské a odborné kvality kandidátů by se staly prověřujícími měřítky hodnoty a úrovně navrhujících organizací. To by nutilo od samého začátku ke zvýšené opatrnosti a náročnosti při nominaci kandidá-tů, a vzhledern k tomu, že výrazná porážka kandidáta vždycky do jisté míry kompromituje i nominují-cí organizaci, odrazovalo by to organizace od stavění vlastních kandídátů tam, kde pro tuto funkci ne-budou mít dostatečně kvalitního člověka.


Vylíčený systém by postupně vedl k tomu, že by se při volbách vytvářela v obvodech přiroze-ná seskupení kolem nejkvalitnějších kandidátů, a zastupitelské sbory by se ve stále větší míře skládaly z nezávislých poslanců. To je vývoj, který výhledově nesměřuje k modelu klasické parlamentní demo-kracie se systémem vládních a opozičních seskupení politických stran bojujících proti sobě o převzetí moci a mezi sebou o co největší podíl na ní, nýbrž k modelu parlamentní demokracie socialistického občanského státu bez politických stran, ale za to s potřebnou a účelnou pluralitou občanských zájmo-vých organizací a s prakticky neomezenou a neomezitelnou možností občanů získávat demokratickou cestou plně reprezentativní a odpovědně diferencované zastoupení ve všech volitelných orgánech státu.

Protože zánik politických stran spolu se zánikem antagonistíckých třídních vztahů je rovněž v souladu s učením marxísmu a leninismu, domníváme se, že navrhovaný volební systém má všechny předpoklady stát se prvním krokem k vybudování nového modelu demokratického sociaIistického státu. 


Jsme si vědomi toho, že návrh, který jsme uvedli, bude uskutečnitelný teprve v okamžiku, kdy vývoj a zkušenosti konstruktivního partnerství mezi KSČ a nestraníky odstraní vzájemnou nedůvěru, kdy KSČ díky svým progresivním silám bude schopna usilovat o svou vedoucí úlohu ve státě výhrad-ně svými myšlenkami a svou morální autoritou, bez užití mocenských prostředků. Do té doby bude asi muset jako piatforma pro dohody, záruky a partnerskou spolupráci sloužit Národní fronta.

Národní fronta.


Pokud jde o Národní frontu jsme toho názoru, že jak ztroskotání její předúnorové formy v roce 1948, tak degenerace jejího úkolu i funkce po únoru nebyly důsledkem ani chybného postupu kteréko-liv ze stran a institucí, jež ji tvořily, ani vnějšího působení politických okolností, jako byla studená vál-ka nebo později tak zvaný ''kult osobnosti”, nýbrž že vyplynuly ze základního omylu tkvícího již v sa-mé myšlence a v podstatě Národní fronty.

Předúnorová Národní fronta byla totiž vytvořena jako organ a platforma, na níž měla být for-mou dohod mezi stranami a masovými organizacemi vytvářena politická usnesení a rozhodnutí, jež  měla potom vláda Národní fronty realizovat. Takové institucionální opatření je v parlamentním státě neústrojné a nezdravé, protože de facto institucionalisuje kabinetní politiku. V parlamentní demokra-cii má být místem dohod mezi stranami pouze parlament nebo vláda, při čemž pro každý jednotlivý  případ, kdy nedojde k dohodě musí být právně i institucionálně zachována možnost bojového hlaso-vání. Pokud totiž v dané otázce je možná dohoda, může k ní dojít přímo v parlamentě nebo ve vládě, a orgán rázu Národní fronty je pak jejím zbytečným a protidemokratickým dublováním. Pokud ovšem dohoda o daném konkrétním problému není z jakéhokoliv důvodu dosažítelná, nelze při dodržování demokratických zásad dosáhnout rozhodnutí jinak než hlasováním, a ve sboru, kde je hlasování pře-dem vyloučeno, musí v takovém případě dojít ke krizi a nakonec k rozkladu instituce. Takový byl také osud předúnorové Národní fronty. Je-li naproti tomu monopol státní moci soustředěn v rukou pouze jedné složky Národní fronty, tak jak tomu bylo u nás v uplynuiých dvaceti letech, stává se tato institu-ce pouhou atrapou, protože to, co je navenek prezentováno jako dohoda, je ve skutečnosti diktát.


Základním principem pro přijetí demokratického rozhodnutí v jakémkoliv orgánu nebo orga-nizaci je objektivní zjištění svobodné vůle většiny a její co nejpřesnější číselné vyjádření. Tento zá-kladní demokratický požadavek však Nárcdní fronta nemůže splnit aní v případě, že by v ní byla v bu-doucnosti připuštěna rovněž možnost hlasování. Reprezentativní zjištění a vyčíslení vůle většiny za-stupovaných občanů je totiž v zastupitelském orgánu možné jen v případě, že jednak každý zástupce s právem hlasu reprezentuje stejný počet občanů, jednak že vůle každého jednotlivého občana je v orgá-nu rovnoprávně zastoupena svobodně zvoleným zástupcem. Národní fronta je však postavena na prin-cipu, podle něhož jsou v ní občané státu reprezentováni zástupci politických stran a organizací, jejichž členské základny se vzájemně překrývají a v nichž, na druhé straně, někteří občané nejsou zastoupeni vůbec. V důsledku toho by při případném hlasování měl ve zprostředkvané formě některý občan hlasů několik a jiný žádný, závisle na tom zda – případně v kolika organizacích Národní fronty – je členem.. 
Máme-li tedy objektívně posoudit funkční účelnost Národní fronty v našem obrodném proce-su a její úIohu v přechodné fázi od systému centralistického diktátu k novénu modelu socialistické de-mokracie, musíme si poIožit otázku, zda a do jaké míry je v tomto mezidobí nezbytná kabinetní politi-ka. Vycházejíce z reálné situace, z rozložení společenských sil ve státě a z dosud trvající vzájemné ne-důvěry mezi nimi, jsme toho názoru, že Národní fronta se může stát místem výměny názorů a dosaho-vání závažných pozitivních dohod. To však jen v tom případě, že v ní nebude diktát jedné strany na-hražen diktátem uzavřeného kartelu několika vybraných organizací, a že se nestane mluvčím zájmů nové rozšířené mocenské skupíny, nýbrž že bude tvůrčí organizátorkou a podporovatelkou proklamo-vané demokratické plurality organizací a sdružení, reprezentujících diferencované zájmy všech vrstev a skupin obyvatelstva.

Stane-li se NF platformou otevřenou všem zájmovým skupinám stojícím na půdě socialismu a demokracie, a budou-li v ní vytvořena a dodržována pravidla poctivé otevřené hry a rovného partner-ství, může přes svůj kabinetní charakter odehrát důležitou koordinační a integrační roIi. Postupná kon-solidace vnitrostátních poměrů a vztahů a vytvoření socíalistické a demokratické občanské společnosti by pak vedly k přirozenému zániku Národní fronty, jejíž roli by převzal stát jako celek.

Svoboda spolčovací a svoboda projevu.
Jedním ze základních občanských práv je právo svobodně se sdružovat podle vlastního uznání, názorů a zájmů, v dobrovoIná sdružení, spolky a organizace. Zakládání takových organizací by v žád-ném případě nemělo být vázáno na jakékoliv povolovací řízení; jejich vzník by měl být legalizován, pouhým oznámením, které by v předepsané formě bylo zasláno zákonem stanovenému státnímu nebo veřejnému orgánu. Součástí oznámení by byly stanovy obsahující základní údaje o účelu, rozsahu a o zamýšlených formách činnosti založené organizace. Činnost organizace by mohla. být zakázána nebo zastavena pouze řádným výrokem soudu a jen v tom případě, že se organizace buď svým programem uvedeným ve stanovách nebo svou činností dopustila porušení některého ze základních zákonů státu uvedených k tomuto účelu jmenovitě ve spolčovacím zákonu.
Návrh nového volebního systému i předpoklad nového modelu socialistické demokracie, jak jsme ho nastínili, svědčí o tom, že KAN nehodlá programově vytvářet ani parlamentní, ani mimoparla-mentní opozici. Zároveň je si však realisticky vědom toho, že stát bez opozice může existovat jen ve dvou případech: Zaprvé tehdy, když žádná skupina občanů necítí potřebu organizcvanou opozici vy-tvářet, protože se necítí omezována ve svých občanských právech a protože má veškeré možnosti uplatňovat je zákonnou formou. Zadruhé, byť dočasně a s nejtěžšími následky, může stát bez opozice existovat tam, kde sice občané nebo některá jejich skupina jsou ve svých občanských právech omezo-váni, ale vznik legální opozice je znemožněn mocenskými prostředky. Ve všech jiných případech, včetně parlamentní demokracie klasického typu, je opozice strukturální nutností.
Je tedy pochopitelné, že opoziční nebo neopoziční charakter politické organizace není závislý pouze na dobré vůli jeho členů a vedení, nýbrž v prvé řadě na jejich objektivních možnostech účastnit se rovnoprávně jak dialogu, tak také rozhodování ve státě. Skutečnost, zda se KAN bude rozvíjet v atmosféře podpory a porozumění státních a stranických orgánů, nebo zda bude narážet na jejich pasiv-ní resistenci nebo dokonce odpor, bude tedy – ať tomu budeme chtít nebo ne – mít vliv na to, do jaké míry, v něm převládnou tendence kooperace, dialogu a společného hledání způsobů řešení společných problémů, nebo zda a do jaké míry se v něm vyskytnou i tendence politické opozice.

Proto je všestranné zrovnoprávnění nestraníků, včetně vytvoření příznivých podmínek pro roz-voj KANu, v zájmu všech složek našich národů a státu.
Jeden z nedávno provedených vědeckých průzkumů veřejného mínění ukázal, že asi 50% ob-čanů v našem státě nenalézá organizaci, která by mohla uspokojívě reprezentovat jeho názory, potřeby a stanoviska; není pochyby o tom, že jde vesměs o nestraníky. I když si KAN nemůže a nechce přisvo-jovat právo mluvit jménem všech těchto občanů, je přece jen třeba uvědomit si jeho důležitou pozitiv-ní úlohu na tomto poli; stal se v nebezpečném vakuu konstruktivní silou, integrující nestraníky kolem jednoznačně socialistických a demokratických koncepcí.

Jak klíčový význam to má pro konsolidaci a další vývoj našeho státu si uvědomíme nejlépe, pochopíme-li, že otázka nezní: ''KAN jako opozice?”, nýbrž „KAN nebo opozice?”. Desintegrovaná opozice nepřestává být opozicí; dostává se pouze na ilegální a zpravidla současně i na iracionální plat-formu, vyvolávající nezvládnutelné konfliktní situace. Domníváme se, že na politické prozíravosti a na zralosti rozhodnutí vedoucích činitelů našeho státu a KSČ závisí, zda, budeme mít stát bez opozice nebo naopak s opozicí toho nejnezdravějšího a nejnebezpečnějšího typu. KAN chce všemi svými pro-středky pracovat pro onu první alternativu. 

Organizační struktura KANu.
Organizačně se bude KAN ve své činnosti opírat téměř výhradně o práci volených funkcioná-řů a dobrovolných pracovníků a nehodlá budovat stáIý administrativní aparát. To neznamená ovšem, že by ústřední orgány KANu nemohly mít nevelký počet placených sil k vyřizování nezbytné každo-denní administrativy. Domníváme se však, že v politických stranách obvyklý, stupňovitě vybudovaný aparát od míst k okresům a přes kraje k centru je nezbytný pouze k direktivnímu řízení shora dolů. Tam, kde se počítá s co největší svobodou  a samostatností základních organizačních skupin, t.j. v na-šem případě místních a závodních klubů angažovaných nestraníků, lze informace, stanoviska i vůli členstva zprostředkovat uspokojivě zdola nahoru až po linii volených orgánů a funkcionářů. Pouze běžné a pružné zpracování materiálů a vysloveně technické úkoly, jako rozmnožení a rozesílání in-formací z centra směrem dolů, dále centráIní organizace větších společných podniků apod. si v bu-doucnu pravděpodobně vyžádají i zajištění určitého minimálního, čistě administrativního aparátu.
Demokracie je diskuse. To samozřejmě neznamená, že by diskuse sama byla dostatečným uplatněním občanských práv a svobod, nýbrž že je nezbytným základem k jejich uplatnění, protože jedině svobodnou diskusí lze zjišťovat jak a v jakém smyslu chtějí tato práva jejich nositelé uplatňo-vat.  Vzhledem k dosavadní dvacetileté atomizaci a desintegraci nestranícké společnosti v našem státě vyplývají z toho pro KAN, zejména pro začátek  určité organizační závěry. Prvním z nich je vědomé přijetí určité živelnosti při vzniku jednotlivých místních a závodních klubů. Protože angažovaný ne-straník je člověk, který pociťuje potřebu a vůli angažovat se, a ne člověk, který by byl někým k něče-mu angažován, je pochopitelné, že kluby mohou a mají vzniknout pouze tam, kde se taková vůle a po-třeba angažovat se projeví spontánně. Tím je dán počáteční úkol ústředního Přípravného výboru Klubu angažovaných nestraníků: stát se příkladem a impulsem k zakládání dalších klubů v místech, závodech a podnicích, poskytovat stimuly a informace pro rozvíjení jejich činnosti, vypracovávat návrhy politic-kých stanovisek a koncepcí a teprve postupně se stávat jejich koordinačním centrem a mluvčím v ta-kové míře, v jaké si to ony samy budou přát. V tomto smyslu ponecháváme ponecháváme zatím celo-státní organizační strukturu KANu jako otevřenou otázku, ne z bezradnosti, nýbrž ze snahy vytvořit ji na co nejdemokratičtější platformě a co nejdemokratičtější metodou. To ostatně odpovídá i intencím, z nichž vyplývá náš návrh nového systému voleb do státních a územních zastupitelských orgánů. 

Považujeme však za užitečné naznačit aspoň, jakým směrem se ubírají naše předběžné úvahy o organizační struktuře KANu, tak jak vyplývají z dosavadních zkušeností, z odlišnosti KANu od poli-tických stran a z našich představ o pravděpodobné budoucí struktuře našeho nového modelu demokra-tického socialistického státu. KAN se neopírá o žádnou jednotnou a předem danou ideologii, která by zavazovala jeho členy nebo organizace. Každý člen i každá složka bude mít právo účastnit se podle svých potřeb a možností tvůrčím způsobem na konfrontaci zásadních koncepcí i dílčích stanovisek. Bude mít právo a možnost své návrhy předkládat nejen vertikálně vyšším složkám a orgánům KAN, ale i horizontálně ostatním složkám na stejné úrovni, a získávat je tak pro podporu svých myšlenek. Mělo by to vést nejen k volné soutěži kvalit a hodnot, ale také k přirozenému sdružování kolem jedno-tlivých dílčích koncepcí, k vytváření jakýchsi volných seskupení, která by nebyla organizačně fixová-na a měnila by se podle aktuální problematiky a podle toho, který z klubů díky svému odbornému a myšlenkovému potenciálu bude s to nejlépe přispět svými návrhy k řešení konkrétních problémů. To je způsob, který současně zajišťuje i přirozený a trvalý kvalitní výběr vůdčích osobností.

Závazné pro všechny budou ovšem základní společné intence a cíle hnutí, vyjádřené v jeho perspektivním programu, totiž vybudování efektivního modelu socialistického hospodářství v demo-kratickém humanistickém státě a vytvoření pluralitní občanské společnosti, skýtající každému bez rozdílu národnosti, rasy, náboženství, stranické příslušnosti, pohlaví a sociálního původu maximum občanských práv i svobod, optimální podmínky pro všestranný rozvoj osobnosti, sociální jistotu a životní úroveň odpovídající vysoce rozvinuté industriální společnosti.

Otevřenou ponecháváme zatím i otázku, zda vrcholným orgánem KANu má být v budoucnu Ústřední výbor, volený vždy na pevně stanovené volební období, nebo Generální rada reprezentantů, volených i odvolávaných podle potřeby územními sdruženími Klubu. Budeme hledat takovou formu, která bude vedoucí orgány co nejúčinněji chránit před ustrnutím i před vytvářením osobních nebo sku-pinových mocenských pozic na jejich půdě.


Nedomníváme se přitom, že by omezování funkčního období jednotlivců metodou tak zvané „rotace kádrů” bylo rozumným řešením. Je totiž opačný extrém: zatímco dosavadní stranické praktiky udržovaly ve funkcích i selhavší a neschopné politiky, kteří ztratili důvěru členstva, mechanická „rota-ce” by předčasně vyřazovala z funkcí i ty, kdo jsou v nich nadáe potřební a užiteční. Je proto nutno vy-tvořit systém, který členstvu dovolí kdykoliv demokraticky odvolat kteréhokoliv funkcionáře a nahra-dit ho jiným, vhodnějším, ale na druhé straně také ponechat ho ve funkci tak dlouho, jak dlouho bude mít důvěru těch, kteří mu mandát svěřili.

Máme zato, že s ohledem na orgány Národní fronty bude zatím nutno zachovat i v KANu územní organizační strukturu, odpovídající administrativně.správní struktuře našeho státu. To ovšem pro budoucnost nevylučuje přechod k jiným, na př. Syndikalistickým prvkům sdružování na základě přirozenějších vazeb, než jaké dává umělé územní rozdělení. Projeví se přitom jistě řada hledisek etni-ckých, geografických, ekonomických i politických (volební obvody) a v rozhodné míře i důsledky fe-deralizace našeho státu.
Češi a Slováci 

Ve vztazích obou hlavních národů našeho státu jsme pro symetrické federativní uspořádání při zachování všech principů demokracie. Znamená to jednak, že na základě principu symetrie mají mít oba národy stejné národní orgány pro řešení všech úkolů a problémů, které nevyžadují bezpodmínečně centrálního řešení v celostátním měřítku, jednak že oba národy budou shodně s principy demokracie ve všech celostátních orgánech a organizacích zastoupeny takovým počtem zástupců, jaký odpovídá počtu zastupovaných občanů. 

Jsme si vědomi, že bude nutno vytvořít spolehlivé institucionální záruky, zabraňující, aby v celostátních orgánech a organizacích nemohlo být dáky majoritě Čechů přijato usnesení, které by po-škozovalo zájmy Slováků.  Při hledání takových záruk budou muset obě strany vyvinout maximální úsilí, dobrou vůli i toleranci. Tyto záruky však nemohou jít na úkor ústavně zaručené rovnosti, garan-tující každěmu občanu bez rozdílu národnodti rovné zastoupení všude tam, kde se o něm rozhoduje hlasováním. Princip federace nesmí v žádném případě narušit principy demokracie.

Nedomníváme se, že paritní zastoupení ve federálních orgánech by tento problém řešilo. Ji-stým, čistě psychologickým ziskem by bylo, že žádná ze stran by se necítila jako majorita, a to, že by to v méně závažných otázkách snad vedlo k větší toleranci. V zásadních otázkách a zejména v konflik-tních situacích by to však vedlo k ochromení a neschopnosti usnášení se federálních orgánů, jež by se mohlo stát trvalým ohrožením nerušeného chodu státních záležitostí. Domníváme se proto, že rozum-nější je demokratické reprezentativní zastoupení, spojené a určitou formou oboustranného práva veta, proti jehož neuváženému použití nebo dokonce zneužívání by byly vytvořeny a ústavou zaručeny účinné zábrany.

Tyto zábrany si představujeme asi takto:

Proti „vetu”, použitému v jakémkoliv federálním orgánu by se vetovaná strana mohla odvolat k oběma nejvyšším národním orgánům, t.j. k Národním radám nebo vládám. V případě, že by mezi nimi nedo-šlo k dohodě, byla by sporná věc předložena smírčímu orgánu, v němž by zasedal rovný nevelký počet (3-4) zástupců obou národních celků a jemuž by s právem hlasovacím předsedal President republiky. V případě, že by ani zde nedošlo k dohodě, rozhodlo by hlasování prostou většinou hlasů. Nepřijetí takového rozhodnutí některou ze zúčastněných stran by pak znamenalo, že nezbývá než provést revizi federálního systému a přistoupit k dalšímu uvolnění svazku mezi oběma národními republikami.
Před takovým krokem by bylo provedeno národní referendum o důvěře té vládš, která se nepodřídila. V případě, že by vláda v referendu nedostala důvěru svého národa, znamenalo by to, že rozhodnutí smírčího orgánu bylo přece jen oběma stranmi přijato, ale současně také demisi národní vlády, která nezískala většinu hlasů vlastního lidu. V případě že národní vláda mnaopak obdržela v referendu dů-věru, musela by otázku důvěry položit i druhá národní vláda; v případě, že by ji neobdržela, zůstalo by v platnosti původní veto; v případě že by ji obdržela, muselo by dojít k uvolnění federativního svazku.


Otázku dalšího dělení federace na Čechy, Moravu, příp. Slezsko, ponechávám otevřenou dal-ším jednáním mezi zúčastněnými partnery.

Kádrový strop.


Základní krokem k zrovnoprávnění občanů se musí stát důsledné zrušení „kádrového stropu” pro nestraníky, jasně zakotvené ve vládním prohlášení i v Akčním programu KSČ. Nemá-li toto opa-tření po řadu let zůstat pouhou proklamativní deklarací, je nutno si uvědomit, že přirozený kádrový pohyb v podnicích, institucích i orgánech, a zejména na jejich vedoucích místech je za normálních okolností a podmínek tak pomalý, že toto rozhodnutí může bez patřičného tlaku z jedné strany a maxi-mální dobré vůle z druhé strany mít jen velmi omezený význam. Velmi výrazně a z hlediska celostát-ního zájmu velmi pozitivně však může ovlivnit náš obrodný proces tehdy, bude-li spojeno se soustav-ným, kvalitativním, odborným i mravním prověřováním lidí jak na pracovištích, tak i ve veřejných a státních funkcích, nevyjímaje ty nejvyšší.


Nemá-li se ale tento ozdravující proces stát zcela ilusorní a má-li se zabránit dalším politic-kým i ekonomickým škodám, je nutno okamžitě skoncovat s praxí přemísťování selhavších a zkom-promitovaných jedinců podle politického klíče na jiná zodpovědná a dobře honorovaná místa.


I tak ovšem půjde o postupný a spíše dlouhodobý proces.

Tisk a masové sdělovací prostředky.


Svoboda projevu neznamená ještě možnost projevu.


Ja naprosto jasné, že žádná skupina občanů ani její orgány a organizace nemohou v moder-ním státě dosáhnout ani zlomku společenského uplatnění, na jaké mají nárok, pokud nemají publi-kační možnosti a rovnoprávný dostup k prostředkům masové komunikace.


Proto je nutno v tomto směru provést opatření v tiskových orgánech a v masových komuni-kačních prostředcích, zejména v rozhlase a v televizi. V důsledku centralisticko-direktivního pojetí vedoucí úlohy KSČ v našem státě bylo zde při obsazování naprosté většiny míst, a zejména funkcí redaktorů, reportérů a komentátorů, nezbytným předpokladem členství ve straně. I kdyby zrušení „stropu pro nestraníky” v těchto institucích bylo míněno vážně a upřímně, pro co zatím nejsou žádné náznaky, bylo by zcela neúnosné a pro nestraníky nepřijatelné čekat, až se vzniklé disproporce vyrov-nají přirozeným vývojem. Zatímco zřízení vlastního tiskového orgánu je u nás vázáno na vyřešení pro-blému papíru, volné tiskárenské kapacity a v neposlední řadě i finančních prostředků, je okamžité a podstatné zlepšení možností pro nestraníky v rozhlase a v televizi pouze otázkou dobré vůle vedoucích orgánů.

Nikdo se jistě neodváží tvrdit, že mezi nestranickými čtyřmi pětinami obyvatelstva se nenajde dostatek stejně schopných a také zodpovědných redaktorů, reportérů a komentátorů, jako mezi méně početnými příslušníky KSČ. Nechceme nijak snižovat kvalitu ani poctivou snahu o objektivitu řady progresivních rozhlasových a televizních publicistů. Víme však ze zkušenosti, že ve svých relacích a rozhovorech s veřejnými činiteli nejsou s to tlumočit potřeby, pocity a názory nestraníků, ne snad pro-to, že by nechtěli nebo nesměli, nýbrž proto, že je prostě jako komunisté necítí.

Považujeme proto za minimální požadavek pro zmírnění diskriminace nestraníků zavedení pravidelných publicistických diskusních a reportážních pořadů, které by byly programově připravová-ny i realizovány nestraníky.

Kultura a uměni.


Nezbytnou podmínkou rozvoje kultury a umění je tvůrčí svoboda. V této oblasti nejen neexi-stují objektuvni měřítka pro nové výboje a směry, ale navíc je téměř pravidlem, že vše nové, objevné, a tudíž nekonvenční, naráží z počátku na nepochopení, zvláště je-li to v rozporu s všeobecně přijatými petrifikovanými měřítky. V kulturních dějinách lidstva znamenaly nejvýznamnější výboje téměř vždy srážku s konservativním obecným míněním a s estetickým povědomím průměru. Byl-li tento konser-vativní průměr vybaven mocí a používal-li ji k direktivnímu usměrňování kultury, vedlo to vždycky k podstatnému zabrzdění nabo i k ochromení kulturního vývoje společnosti.

Intelekt i talent umělce je citlivý nástroj, který registruje skutečné potřeby duchovního života společnosti se značným předstihem. Umění je seismoraf kultury a kultura je měřítkem lidské úrovně civilizované společnosti.


V tomto směru je pod pojem kultury nutno zahrnout nejen uměleckou tvorbu, ale také úroveň mezilidských vztahů, duševní i tělesné hygieny obyvatelstva, bydlení, myšlení i humanistického vzdě-lání, právního řádu i mravních měřítek. Ve všech těchto oblastech napáchaly jak poslední válka a oku-pace, tak uplynulé dvacetiletí, na našich národech nedozírné škody. Nejdříve byla mravní měřítka po-sunuta až na hranice právních norem: vše, co nezanmenalo přímé porušení zákona, bylo omluvitelné nebo dokonce záslužné, sloužilo-li to zájmům mocenské skupiny, prohlašovaným za zájem lidu a děl-nické třídy. To pak vedlo zákonitě k postupnému posunutí mravních měřítek až na hranice platných právních předpisů. Ve jménu veřejného zájmu byly páchány i zločiny.

Proto KAN vidí jako jeden ze svých důležitých úkolů i cílevědomé úsilí o rehabilitaci všelid-ských občanských hodnot.

Rehabilitace.


KAN chce bojovat rovněž o důsledné provedení rehabilitace všech, kdo byli postiženi v uply-nulých letech nezákonostmi nebo nespravedlivou persekucí. Domníváme se, beztrestnost spáchaných zločinů zajištěná jejich promlčením resp.amnestováním, znamená další vážné ohrožení morálního i právního povědomí oboiu našich národů a klade zbytečně na bedra všech straníků bez rozdílu odpo-vědnost za deformace i zločiny uplynulých dvaceti let, a to bez možnosti objektivní diferenciace podle skutečné viny. KAN uznává právní zásadu, že žádný zákon nesmí mít zpětnou působnost, to znamená, že na jeho základě nemohou být stíhány činy spáchané předtím, než zákon vstoupil v platnost. Podle této zásady nelze pochopitelně ani zpětně zrušit nebo měnit promlčecí lhůty nebo platnost amnestií. Zůstává však otevřena otázka, do jaké míry mohl mít i z právního hlediska platnost právní řád, v němž oběti porušování zákona neměly možnost uplatňovat zákonné opravné prostředky a v němž porušování a zneužívání justice bylo organizovaně prováděno přímo státní mocí.


I kdybychom měli dobrou vůli uvěřit, že naše zákonodárné shromáždění odmítá stíhat tyto zločiny jen z ohledu na mezinárodně platnou zásadu o nepřípustnosti zpětné platnosti zákona, pak způ-sob, jakým byl v parlamentě při projednávání rehabilitačního zákona odmítnut návrh na regres (finanč-ní postih) proti viníkům, dokazuje jasně pokrytectví této argumentace. Finanční postih viníků, který lze provést bez sebemenšího porušení zásad práva a sprvedlnosti, skýtá totiž jedinou možnost jak do-sáhnout zvážení a diferenciace viny a vrátit tak našim občanům a zejména mládeži víru ve spravedl-nost. Jen tak lze vyvrátit obecné přesvědčení, že trestné činy spáchané ve jménu a ve prospěch mocen-ské skupiny byly, jsou a budou vždy chráněny, dokud mocenská skupina bude mít rozhodování ve svých rukou; jen tak lze také zabránit, aby se zneužívání moci neopakovalo.


Návrh dvou poslanců na regres byl při projednávání rehabilitačního zákona zamítnut 129 proti 90 hlasům. Lze mít zato, že oněch 90 poslanců hlasujících pro regres nemělo v uplynulé době žádnou přímou účast na porušování zákon a nebo na zločinech, regresem postižitelných. Je si však nutno uvě-domit, že zamítnutí regresu znemožnilo zjistit, kolik z oněch 129 poslanců, hlasujících proti němu, by samo bylo regresem postiženo. Domníváme se, že k zamítavému stanovisku je vedla právě obava před tím, že regresní řízení by prokázalo jejich viny.


Stojíme na stanovisku, že tato otázka bude muset být znova předložena po volbách novému parlamentu. Nejde zde o finanční stránku věci, protože částka získaná regresem by stejně znamenala jen zanedbatelný zlomek odškodnění, jaké bude muset být spravedlivě vyplaceno obětem persekuce a nezákonností. Tuto částku bude muset zaplatit celá naše společnost, a jsme přesvědčeni, že ji zaplatí ráda. Domníváme se však, že viníci chránění v rozporu se všemi morálními principy promlčením a amnestiemi proti trestnímu stíháni by měli být postiženi alespoň finančně, a to až do hranice existenč-ního minima, resp. Do hranice nejnižšího přípustného starobního důchodu. Nevidíme totiž důvod, proč by kterýkoliv poctivý důchodce měl mít nižší životní úroveň než beztrestný pachatel trestných činů a v nejednom případě dokonce zločinů proti lidskosti.

Dělnická třída a inteligence. 

V poslední době se při různýh příležitostech stále znovu dostává 
do popředí otázka vzájem-ných vztahů mezi společenskými vrstvami v našem státě a zejména mezi dělnickou třídou a inteligen-cí. Není náhodné, že se to nejčastěji stává v okamžicích, kdy je pro některou mocenskou skupinu vý-hodné aspoň formálně postavit proti sobě tvůrčí intelektuální elitu proti organisované dělnické síle. Domníváme se, že je nutno jednou provždy jasně říci, že jde o uměle vytvářený předěl, a že otázka je záměrně stavěna nesprávným a věci zatemňujícím způsobem.

Ke vzniku nedorozumění přispívá používání slova „inteligence” jako označení společenské vrstvy nebo přesněji skupiny příslušníků těch povolání, ve kterých převažuje duševní činnost nad ma-nuální prací. Podle takového dělítka je počítán na př. Vědecký pracovník vykonávající stereotypní a značně mechanickou „řemeslnou” laboratorní práci do skiupiny „inteligence”, kdežto opravář kompli-kovaných vědeckých přístrojů nebo samočinných počítačů, jehož praxe vyžaduje nejen větší zručnost, ale i vělší podíl odborného tvůrčího myšlení, je příslušníkem „dělnické třídy”. Ve skutečnosti probíhá dělící čára zcela jinde a uměle vytvořené dělítko má podle zásady „rozděl  a panuj” stvořit přehradu mezi intelektuálními elitami manuálně a duševně pracujícími a stavět tak předem případné mluvčí a duchovní vůdce obou skupin proti sobě.

Inteligence není společenská vrstva nýbrž vlastnost. Je to schopnost myslet tvůrčím způso-bem, t.j. chápat příčinné souvislosti jevů, správně je analyzovat a vyvozovat z nich závěry umožňující řešit problémy nejúčinnějšími způsoby a prostředky. Intelektuální elitu každé společnosti i každé spo-lečenské vrstvy tvoří jedinci vybavení přirozenou inteligencí, kteří tuto schopnost cílevědomě rozvíjejí a tvůrčím způsobem používají ve prospěch společnosti. Proti nim stojí zpravidla inteligentní asociálo-vé, kteří své inteligence využívají pouze k vlastnímu prospěchu, k upevnění svých mocenských pozic a k získávání a k zabezpečení svých osobních materiálních a společenských výhod. Jedny i druhé na-jdeme ve všech vrstvách národa, ve všech povoláních a ve všech druzích a oborech lidské činnosti bez rozdílu. Obě tyto skupiny tvořící vždy menšinu společnosti se snaží více nebo méně vědomě získat na svou stranu většinu společnosti; tendence a cíle tohoto působení jsou však diamětrálně odlišné. Zatím-co tvůrčí intelektuální elita se snaží burcovat, získávat a vychovávat stále větší počet občanů pro anga-žovanost ve veřejném životě a k úsilí o spolurozhodování ve státě, snaží se druhá skupina soustředit ve svých rukách co největší moc a s její pomocí manipulovat zbytkem společnosti. K této její taktice patří i snaha izolovat od sebe tvůrčí elity jednotlivých společenských skupin, postavit je proti sobě, oslabit tak celospolečenskou tvůrčí elitu jako celek a proměnit tak společnost ve snadno manipulovatelnou amorfní masu.

KAN se chce proto stát organizací sjednocující inteligentní tvůrčí lidi všech vrstev a povolání, kteří se chtějí všestranně angažovat mimo politické strany, protože jim nejde o osobní nebo skupino-vou politickou moc, nýbrž o hledání a o účinné a organizované prosazování nových koncepcí a cest socialistické demokracie.
Mládež.


V hledání těchto cest odehraje nesporně rozhodující roli nastupující mladá generace. Mladí li-dé vždycky byli a i v budoucnu budou nositeli pokroku. Nejsou zatížení konservativismem, jsou neú-prosní ke zkompromitovaným pseudopravdám, které sami netvořili, a přístupnější novým objevným myšlenkám, protože se u nich ještě neprojevila básníkova poučka, že „v mládí slavík zpívá a ve stáří zakládá na sádlo”. Mladdí také pociťují přirozenou touhu angažovat se a tvořit, jsou ve velké většině vybaveni positivním romantismem, který většina lidí s věkem bohužel ztrácí, a nejsou ještě zatíženi hmotným vlastnictvím a společensko- profesionálními posicemi, před jejichž ohrožením se starší často brání životním oportunismem.

Pro správné a společensky prospěšné uplatnění těchto positivních vlastností mládeže je nutno vytvářet co nejpříznivější podmínky a to:

1) zpřístupňovat v největší dosažitelné míře všestrané a objektivní informace o dění doma i za hrani-cemi,

2) organizovat v co největším rozsahu mezinárodní studijní i pracovní výměnné pobyty mladých li-dí, a to nejen studentů a vědeckých pracovníků, ale i mladých dělníků, kterým je nutno umožnit získávání zkušeností v průmyslově nejvyspělejších zemích,

3) organizovat cílevědomou a efektivní výuku cizích jazyků,

4) přiznat mladým co největší samosprávný podíl na rozhodování ve všech oblastech týkajících se bezprostředně jejich generačních zájmů a společenského postavení,

5) v celospolečenském měřítku důsledně prosazovat a dodržovat hlásané mravní a právní normy.

Tento poslední bod považujeme za mimořádně důležitý, protože jen jeho dlouhodobým a dů-sledným plněním bude možno vrátit mládeži ztracenou důvěru v socialismus, v demokracii, ve státní zřízení a v možnost jednotlivce nesobeckým a obětavým jednáním pozitivně ovlivnit osud a život jak vlastní, tak také celé společnosti.
Věda.

Mimořádný význam pro budoucnost našeho státu bude mít kvalitativní i kvantitativní růst na-šich vědeckých kádrů. V tomto ohledu bude nutno obnovit dobré tradice našeho školství a zajistit v něm výběr jak učitelů, tak také studujících výhradně podle jejich schopností. Bude třeba umožnit jim zvyšování kvalifikace plným využitím zahraničních stipendií a zárověň vytvářet pro ně takové pracov-ní podmínky, které by účinně působily proti celosvětové tendenci nejkvalitnějších vědeckých kádrů odcházet do států, skýtajících nejlepší materiální a pracovní podmínky. Těmto lákavým podmínkám můžeme v nejbližší budoucnosti konkurovat jen tím, že poskytneme mimořádně schopným vědeckým pracovníkům větší svobodu bádání, než jakou jim bude moci poskytnout utilitárně zaměřená kapitali-stická společnost, a že jim také zajistíme odpovídající společenskou prestiž. Na nedostatek svobody vědeckého bádání si dnes stěžují vědci celého západního světa, poukazujíce na to, že jak témata, tak prostředky bádání jim stanoví objednávající hospodářští manažeři. U nás byla donedávna situace pod-statně horší, protože úkoly a směr vědeckého bádání byly určovány iracionálními hledisky politických dogmat a řízeny často buď lidmi nekvalifikovanými nebo nestatečnými oportunisty.
Domníváme se, že jedině zajištění co největší svobody ve výběru bádaných témat i metod uplatňovaných v racionálních socialistických podmínkách může naši zemi učinit přitažlivou pro vědce nejen domácí, ale pokud jde o společenské a humanitní vědy i pro vědce zahraniční. V tomto ohledu by se Československo mělo ucházet o umístění některých mezinárodních institucí financovaných OSN a UNESCO na půdě našeho státu. Znamenalo by to pro naše špičkové vědce mimořádnou příležitost prokázat své schopnosti v optimálních materiálních a pracovních podmínkách.
Zahraniční politika.


Zahraniční politka státu je v zásadě hledáním, vytvářením a hájením takových mezinárodních vztahů, jaké jsou nejprospěšnější pro jeho občany a pro společnost jako celek. Politik, který od tohoto principu ustupuje vědomě, zrazuje vlastní národ a stát, porušuje-li tento princip nevědomky, je špat-ným politikem.

Tato zásada samozřejmě neznamená, že by tvůrce zahraniční politiky měl krátkozrace dávat přednost krátkodobému okamžitému prospěchu před řešením, které přes zdánlivou nevýhodnost je v širší a dlouhodobější perspektivě prospěšnější a užitečnější. Posouzení toho, co je skutečně a co zdán-livě prospěšné, je otázkou kvalifikace a schopnosti správně analyzovat a posoudit mezinárodní situaci a vztahy. Dějiny nás poučují, že politici uzavírající mezinárodní smlouvy ke škodě vlastního národa nebo státu, nedělají to nikdy z altruizmu nebo z ohledů k zahraničním partnerům, nýbrž téměř vždy ve prospěch svých vlastních materiálních nebo mocenských zájmů. Na tomto principu nemění nic ani skutečnost, že někdy špatně odhadnou únosnost svého jednání a že to vede k jejich politickému pádu.

Pro vztah mezi politikem a občanem z toho vyplývá zásada, že zahraniční ministr nebo vláda přijímající mezinárodní závazek, který omezuje politická práva nebo hmotné zájmy občanů, musí být schopni věcně a jasně občanům vysvětlit, jaký prospěch z tohoto zatížení plyne, a dokázat, že v koneč-né bilanci jsou pro ně aktiva tohoto kroku větší než jeho pasiva.


V případě, že je stát nucen pod zahraničním mocenským nátlakem přijmout podmínky pro ně-ho nevýhodné nebo ztrátové, je povinností politika neskrývat to před občany a nejen to jasně formulo-vat, ale také společnost jasně informovat o druhu a síle nátlaku.

Z vylíčeného vyplývá, že v zahraničních vztazích může být politik nebo vládnoucí skupina za jistých okolností korumpována svými vlastními mocenskými zájmy. Tomu lze ve značné míře čelit svobodou a úplností informací, kritickými a zasvěcenými komentáři v tisku a v masových sdělovacích prostředcích a účinným tlakem veřejného mínění. Proto žádné téma v zahraniční politice (a totéž platí i o zahraničním obchodu) nesmí být pro veřejnost nedotknutelné.


Pro socialistický stát jsou samozřejmě nejbližšími přirozenými partnery státy s obdobným ekonomickým a společenským zřízením. To ovšem neznamená, že by kterýkoliv socialistický stát měl dávat přednost zájmům svých partnerů před zájmy vlastního lidu; znamená to, že musí hledat vždy a důsledně vzájemně prospěšná řešení, hájit nesmlouvavě prospěch vlastního lidu a přenechat partne-rům, aby stejně důsledně hájili zájmy svých národů. Jenom v takových podmínkách ae slova o rovno-právnosti, suverenitě, bratrství a spojenectví nestanou prázdnými frázemi.

Tyto zásady bude KAN důsledně hájit, protože jejich dodržování v celém světě bez ohledu na bloky a společenská zřízení je nezbytné, nemají-li se malé národy stávat pouhými vazaly a satelity vel-kých mocností. Jen vytváření svobodných, rovnoprávných a oboustranně prospěšných vztahů v socia-listickém světě může vedle vnitrostátní demokracie a sociální spravedlnosti učinit socialismus přitažli-vým pro další národy a stát se tak účinnou zbraní proti imperialismu a neokoloniaalismu jakéhokoliv druhu. Jen tak lze také vytvořit pevnou platformu pro rovné a zdravé partnerství v zahraničně-politic-kých i obchodních vztazích se západními státy; nezbytné pro ozdravění a další rozvoj naší ekonomiky.

(Na přípravě druhé, ekonomické části návrhu perspektivního programu
pracuje ekonomická komise PV KAN.)
Jaroslav Langer: Návrh perspektivního programu KAN (červenec 1968)
(ze strojopisu uloženého v Ústavu pro soudobé dějiny poskytnutého laskavostí Dr. J. Hoppe 

převedl do souboru „doc” v roce 2011 P. Holba)
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