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Úvodem
Neuvěřitelně rychlé a v některých zemích zcela nekrvavé zhroucení komuni-stického totalitního stranického státu v bývalém východním bloku posunulo náhle do zorného pole světové veřejnosti v mnoha ohledech nový sociálně politický jev: nová politická občanská hnutí. Spontánnost jejich vzniku a jejich – přes chybějící přípravu a organizaci – rychlé a neuvěřitelně silné působení na etablovanou státní moc vyvo-lalo nejen u západních pozorovatelů, ale i u protagonistů "sametové revoluce" znač-ný zmatek. Ti prvně jmenovaní od té doby těžko chápou, co se to vlastně stalo se státem a společností, zatímco ti druzí mají nadto potíže s pochopením vlastní politic-ké identity.

Obojí v sobě skrývá jako každá nepoznaná nebo nesprávně posuzovaná kon-fliktní situace vážné nebezpečí pro další politický vývoj, a to nejen v nových demokra-ciích střední a východní Evropy, které se teprve utvářejí, ale také na Západě. Němec-ko při tom představuje zvlášť složitý případ, v němž se spojuje zhroucení východního totalitního státu se zostřující se krizí západního pluralitního stranického státu. Násle-dující teze jsou pokusem o střízlivý obsáhlejší analytický pohled.

Abych zabránil zbytečným nedorozuměním, pokládám za nutné upřesnit nej-dříve některé pojmy, jak budou v těchto tezích používány.
Moc je reálná možnost člověka přinutit někoho jiného, aby bez vlastní vůle nebo proti své vůli něco učinil, něčeho zanechal nebo něco strpěl, co by jinak z vlastní vůle neučinil, čeho by nezanechal ani nestrpěl. Realizace této možnosti, tedy použití moci nad jinými, je násilí.
Etablovaná státní moc je moc resp. násilí vykonávané ve státním měřítku, upevněné a zajištěné pomocí normativních ustanovení (ústavy, zákonů aj.) a násilných prostředků (policií, armádou aj.) nebo reálně danou státní resp. společenskou strukturou tak, že této moci podrobený občan jí nemůže uniknout ani se proti ní účinně postavit..
Etablování moci ve státě je proces, ve kterém po společenském převratu (revoluci) nová vytvářející se skupina nadvlády při zachování občanem vybojovaných práv mu postupně odnímá možnost těchto práv účinně užívat.
Využívání etablované moci na státní úrovni je nadvláda; je to státní moc uplatňovaná dlouhodobě skupinou nadvlády.
Uvedené definice k lepšímu pochopení jsou použity z mé knihy "Meze nadvlády Soumrak mocenských hierarchií", (Grenzen der Herrschaft - Die Endzeit der Machthierarchien. Vestdeutscher Verlag, Opladen 1988 - v dalším textu "má kniha"), ve které jsem se podrobně zabýval touto tématikou a v níž jsem nastínil model demokracie občanské základny jako alternativu stranického státu.
Podstata a smysl nových politických hnutí

1. Politická občanská hnutí představují novou, od politických stran podstatně se lišící formu společenskopolitického utváření vůle v politických procesech a rozhodnutích ve státě. Jsou subjektem a nositelem dalekosáhlé, civilizací podmíněné emancipační revoluce individua proti uzavřeným hierarchickým systémům etablované moci a proti nadvládě oligopolu vlastnících tuto moc.

Původ a příčina této revoluce spočívá v poznání občanů jako poddaných, k němuž dospěli v posledních desetiletích, že vládnoucí nejsou ani ochotni ani schopni řešit makrosociální a makropolitické (ekonomické, ekologické, etnické, národní a jiné) problémy. které se staly akutními a ohrožují přežití lidstva. Toto poznání vyvolalo odůvodněnou a nezvratnou krizi legitimity vládnoucích struktur hierarchické moci, především pak jejich v současnosti nejvyvinutější etablované formy – moderního stranického státu.
2. Revoluce jsou dlouhodobé společenské uvědomovací a převratné procesy, jejichž iniciátory a nositeli jsou elementárním způsobem vzniklá hnutí, která nejsou žádnou organizací. Politické strany a jiné mocensky hierarchicky strukturali-zované politické organizace jsou imanentní součástí, nositeli a nástroji nastoleného systému nadvlády, jehož oligarchickou moc se snaží současná emancipační revoluce narušit i odstranit.
3. Právě tak málo, jako lze revoluci prohlásit za zahájenou nebo ukončenou, nelze také její nosné (nosná) hnutí založit nebo zrušit. Ta vznikají spontánně a trvají tak dlouho, jak dlouho vystupují za jejich ideje, snahy a cíle ti, kdo je dali do pohybu.
Subjekt politických občanských hnutí
4. Sociálně politickým subjektem nových politických občanských hnutí je jednotlivý člověk jako rozumná sebeurčující bytost a v kontextu parlamentního demo-kratického státu jako svéprávný občan a volič, nikoli však jako člen nějaké zájmové organizace (svazu, strany, církve, apod.), bez ohledu na to, zda do některé nebo několika patří jako člen. To znamená, že příslušníkem politic-kého občanského hnutí de facto může být každý svéprávný občan, aniž by se přihlásil a registroval, a to jenom svou politickou aktivitou v rámci konsensu, který v této aktivitě vznikl a dále se vyvíjel. Tím se tento občan automaticky podílí také na nalézání společného konsensu a jeho vytváření pokud jde o cíle hnutí a o formy jejich realizace. Tyto občany budu nadále označovat jako příslušníky občanských hnutí, což zahrnuje jak cleny zapsaných i nezapsa-ných politických občanských klubů a jiných občanských iniciativ, tak i jejich volné spolupracovníky, ale i vysloveně autonomní jednotlivce.
Práva a povinnosti příslušníka politického občanského hnutí jsou proto jenom jeho základní práva, Tedy jeho nezadatelná lidská a občanská práva, jakož i jeho občanské povinnosti, které mu ukládají platné zákony. Ty nemohou být stanovami jakékoli organizace ani omezeny, ani rozšířeny, tedy nemůže být žádnými ustanoveními přiznávána nebo zpochybňována jeho příslušnost k určitému občanskému hnutí. Tato příslušnost závisí výhradně na jeho svobodném osobním rozhodnutí.

Organizování a organizace

5. Podstatnou obtíž pokud jde o porozumění a pochopení vlastní identity představuje pro nová politická občanská hnutí dvojznačnost slova organizace. Označuje na jedné straně (statutárně) organizovaný společenský útvar (stranu, sdružení, svaz, apod.) a na druhé straně činnost organizování. Takovou organizaci v druhém smyslu (v dalším zorganizovanost) musí přirozeně mít také politické hnutí, ačkoli není žádnou organizací v prvním smyslu (nadále organizace) a ani jí být nemůže. Nejvlastnější organizační struktura politických stran je vertikální mocenská hierarchie. Nejvhodnější organizační formou občanského hnutí je horizontální komunikativní a kooperativní sít (jeho) autonomních základních skupin. Proto si musí být politická hnutí občanů vědoma toho, že jim jsou bytostně cizí znaky a postoje strany jako jsou stanovy závazné pro všechny základní skupiny, pevné, formální členství, pevně stanovená členská práva a povinnosti apod., a že tyto podmínky jenom proto a jenom tak dalece musí plnit, pokud jsou v různých zemích různým způsobem předepsány v zákonech o volbách a stranách. Tím jsou nová politická hnutí nucena vyhovět takovým zákonným požadavkům (jenom) v nezbytné míře. Nesmí však svou základnu a své voliče nechat na pochybách, že jsou odhodlána změnit zákony upřednostňující strany a zbavující občany samostatného rozhodování. Musí jim ale také konkrétně ukázat, že a jak toho sami mohou a musí dosáhnout.
Organizovanost občanského hnutí
6. Strany vytvořily během přibližně stodvacetiletého vývoje moderního stranického státu postupně téměř perfektně fungující technologii nadvlády, která však nyní selhává, protože se ukazuje být zhoubnou pro životně důležité snahy a zájmy občanů ve všech oblastech jejich života. Občanská hnutí se proto pokoušejí vyvinout: a uskutečnit:dosud chybějící technologii svobody, pro níž ovšem 

obvyklé organizační struktury a orgány stran jsou nevhodné a překážející.
Účinné propojení sítí společenskopolitických aktivit občanů vyžaduje tvořivou fantazii, vytrvalost a značné organizační schopnosti. Občanské hnutí nesmí ale proto vytvořit žádný aparát podobající se straně a již v žádném případě takový aparát, který by měl jakékoli oprávnění k politické výpovědi nebo do-konce rozhodování. Aparát občanského hnutí, pokud je žádoucí, musí zůstat čistě útvarem služeb zajišťujícím administrativu, komunikaci a informace. Ne-přísluší mu také žádná koordinační úloha. Základní skupiny (kluby) a jejich pracovní kruhy koordinují svou politickou činnost: v takovém rozsahu a tako-vým způsobem samy, jak to pokládají za žádoucí. To znamená, že občanské hnutí může mít (jenom) tři druhy dlouhodobě činných orgánů: Pracovní gré-mia, podniky pro zajišťování služeb a orgány pro administrativu a právní za-stoupení. Politickou práci budou vykonávat na všech úrovních pracovní grémia bez nároku na politické zastupování a rozhodovací oprávnění, a to ani uvnitř hnutí, ani navenek.

7. Různorodé politické nástroje působení si pracovní skupiny, pracovní kruhy, výbory, konference aj. vytvářejí často "na míru" pro konkrétní tematické oblasti a/nebo projekty samy, rozvíjejí je a dále zdokonalují, mezi jiným výměnou zkušeností a informací v rámci dané sítě. Výsledkem jejich práce jsou totiž zpravidla ná-vrhy a nabídky jiným skupinám, klubům, a článkům hnutí, které je podle zása-dy "take it:or leave it" využívají. mění a/nebo zpětnou vazbou dále rozvíjejí, případně je ponechávají bez povšimnutí. Tato technologie svobody stimuluje politický vlastní život nejenom hnutí, ale samé občanské základny. Umožňuje také nalézt, poznat a vyzkoušet: vhodné zástupce lidu pro všechny stupně zastupitelských orgánů až po parlamenty. Nadto taková zorganizovanost skýtá možnost: neomezeného regionálního a tematického členění a vytvoření sítě hnutí jak uvnitř státu, tak i mezinárodně.
Volitelnost

8. Ve Spolkové republice Německo se etablované strany snaží včlenit občanská hnutí vzniklá v NDR ve zvláštních podmínkách uskutečněného sjednocení do stávající struktury nadvlády. Za tímto účelem uplatňují metodu cukru a biče tak, že je zvou k účasti na finanční samoobsluze z daňových prostředků, kterou pro sebe otevřely, a současně jim hrozí, že je učiní prostřednictvím smlouvy o sjednocení a zákonu politických stranách a volbách nemajetnými a nezvolitelnými, jestliže se neprodleně nezmění v nějakou stranu. Právě následkem protiústavních úskoků, jimiž se pokoušely zabránit hnutí(m) kulatého stolu získat mandáty do Spolkového sněmu, se otázka zvolitelnosti hnutí dostala do zorného pole veřejnosti. V současné době k tomu přistoupila hrubou diskriminací, pokud jde o nárok na úhradu volebních nákladu i otázka financování.
9. Ještě dříve, než se podaří stávající diskriminující zákony zásadně změnit a odstra-nit nelegitimní privilegia stran, musí hnutí zvážit a využít všechny možnosti, jak uvést své příslušníky do relevantních pozic v ústavních a státních orgánech. To se týká jak mandátů jejich nezávislých poslanců v parlamentu, tak i jejich ministrů, kteří mají svůj úřad vykonávat výhradně jako nezávislí kvalifikovaní odborníci státní exekutivy a nikoli jako zástupci a obhájci mocenských zájmů polilické organizace a/nebo koalice, jak tomu je zpravidla ve stranickém státě.
10. Ve své "sametové revoluci" bez násilí se občanská hnutí pochopitelně musí sklonit před platnými zákony stranického státu. Musí ale, pokud se nechtějí vzdát sama sebe, tak učinit jenom v takové míře a takovým způsobem, že ve svých stanovách uznají vertikálně hierarchické organizační struktury, které jsou zákonem předepsány, jako závazné výlučně pro administrativní a právní oblast sdružování. Musí však striktně odmítnout jakoukoli mocenskou hierarchii politického usnášení a rozhodování a jakékoli politické zastupitelské nároky hierarchicky členěných orgánů a grémií. Tuto neúprosnou zásadu, která vyplývá ze smyslu a podstaty politických občanských hnutí a které se nelze zřeknout, musí proto tato svým příslušníkům, stoupencům a voličům představit a osvětlit jako jádro základního společného konsensu.
11. Příslušníci občanských hnutí, kteří dosud myslí stranickopoliticky, se totiž domnívají, že by měli těmto hnutím dát bezpodmínečně struktury podobné stranickým, aby byla zajištěna volitelnost a průbojnost hnutí. Ve skutečnosti je přednostním demokratickým úkolem občanských hnutí prosadit a zajistit volitelnost a účinnost politických sdružení nepodobných stranám. V Německu je to možné při současném stavu zákonodárství, i když nedostatečně, pomocí § 21 (3) zákona o spolkových volbách vytvářením volných sdružení voličů. Ta by proto měla vybudovat a upevnit své postavení v občanské základně smysluplným a včasným vytvořením kooperativní sítě základních skupin (politických občanských klubů), jakož i ostatních společenskopolitických iniciativ občanů. Nikoli verbální agitace, ale společná nepřetržitá a přesvědčivá veřejná práce mezi volbami přivede vhodné kandidáty do parlamentů.
Financování

12. Odedávna bylo osudem revolučních hnutí, že se musela sama financovat, proto-že dispoziční právo nad majetkem lidu (a v současné době i nad zadlužením lidu) spočívalo až dosud vždy v rukou vládnoucích sil. V neposlední řadě prá-vě proto byla zpravidla již první vítězství každé revoluce spojena s vyvlastně-ním etablované skupiny nadvlády jako s významným nástrojem pro zbavení jí moci. Jako stinná stránka tohoto postupu pro bouřící se poddané se však uká-zalo, že jakmile se z revolučního hnutí nebo uvnitř něho vytvořila mocenská a vládnoucí skupina, využila rychle svou možnost svévolně disponovat s ukoři-stěnými finančními prostředky a zdroji k zajištění své vlastní moci. Protože, jak je známo, peníze i moc korumpují, znamenalo to brzké skoncování s revoluč-ními ideály a cíly a využití národního důchodu a vlastnictví lidu k výstavbě no-vé struktury nadvlády. Chtějí-li se politická občanská hnutí vyhnout tomu, že se jejich snaha o přeměnu stranického státu na občanskou demokracii mine účinkem, musí pomocí parlamentních nástrojů odstranit financování politic-kých mocenských organizací z veřejných prostředku a předat takto uvolněné finanční prostředky potřebám a účelům společenskopolitického vlastního živo-ta občanské základny.
Domy demokracie a kulaté stoly

13. Existuje mnoho možností pro občanská hnutí, rozumně využít takové, ale i samo-statně získané finanční prostředky k podnícení, organizování a spojování nej-širších společenskopolitických aktivit. Různorodosti a kreativní fantazii se při-tom nekladou žádné meze. Zde se zmíním jen o dvou vynálezech emancipač-ní revoluce, které jsou mimořádně důležité: o Domech demokracie a o kula-tých stolech. Posloužilo by občanské demokracii a nutně potřebnému spole-čenskopolitickému vlastnímu životu občanské základny nesmírně, kdyby byl nejméně v každém volebním okrese zřízen Dům demokracie jako obecně prospěšné veřejné zařízení pro poskytování služeb k svobodné společensko-politické činnosti občanských skupin, iniciativ a organizací. Tyto prostorové a technicky vybavené domy pro setkání, schůze, konference, semináře, atd. by měly stále zlepšovat kvalitu a kapacitu svých služeb, mimo jiné vybíráním únosných poplatků od uživatelů na krytí nákladů bez dosahování zisku. Všeobecně by však musely být v dostatečné míře financovány resp. dotovány z veřejných prostředků, jako tomu bylo až dosud u politických stran. Jejich základní organizace a grémia by přirozeně mohly za stejných podmínek jako všichni ostatní využívat služeb těchto Domů. Jako stálé zařízení by měly v Domech demokracie stát "kulaté stoly" jako místo komunikace a hledání kon-sensu pro různé tvořivé občanské skupiny, iniciativy, projekty a aktivity až po utvoření nezávislých volebních společenství a· k volbě jejich kandidátů do par-lamentů. Co se týče dalších zařízení, jakož i nástrojů občanské demokracie prosté jakékoli nadvlády (akratické) až po nové zemské a státní orgány, pře-kročilo by jejich projednání rozsah pouhých tezí. Odkazuji proto na poslední dvě kapitoly své knihy, o které jsem se již zmínil. 
Protireformace

14. Proti emancipační občanské revoluci vznikne nepochybně masivní protireforma-ce. Vědomě se vyhýbám pojmu kontrarevoluce, který byl zneužit především bolševiky, protože v boji o budoucí občanskou demokracii v pluralitních stra-nických státech lze očekávat použití spíše mírných a v každém případě nená-silných jak reformistických, tak i protireformistických prostředků. Proti politic-kým občanským hnutím bude boj veden zásadně dvěma způsoby: zvenčí především stranami, které v nich odhalují nebezpečnou konkurenci a zevnitř těmi, kteří chtějí v nich nastolit svou moc a proto se budou pokoušet dát jim vertikální mocenské hierarchické struktury politické strany. Strany poté, co se jim nepodaří nová politická občanská hnutí zcela umlčet a učinit z nich pouhé „občanské iniciativy", uplatní všechny, mimo jiné normativní prostředky (záko-ny o stranách, o volbách o financování stran, jednací řády parlamentů aj.), aby relevantní politický vliv občanských hnutí udusily v zárodku. Jejich pokusy mo-hou vést k rozštěpení a ve výjimečných případech dokonce k dobytí příslušné-ho hnutí a jeho přeměně (převzetím jeho původního názvu pomocí „rozhodnu-tí většiny") ve stranu. Všechny tyto útoky politická občanská hnutí ve své pod-statě přežijí. Pro pochybovače a malověrné bych chtěl citovat sentenci Mahá-tma Gandhího: "Každé dobré hnutí projde pěti stádii: lhostejnosti, posměchu, urážek, potlačování a respektu".
Program a koncepce

15. Jedním z požadavku, ukládaných německým spolkovým zákonem o stranách ja-ko podmínka volitelnosti politického sdruženi, je povinnost předložit písemný program. Tento požadavek tedy musí v současné době splnit také politická ob-čanská hnutí, což ovšem nepředstavuje žádný podstatný problém. Programy stran jsou podle jednotného vzoru vypracované elaboráty k zakrytí bezkoncep-čnosti, které jsou formálně i obsahově výsměchem každé konkrétní závazno-sti. V podstatě nejsou ničím jiným než výčtem společenských, převážně kaž-dému známých problémů, které jsou strany ochotny ještě občanovi přiznat a současně ho ujistit, že budou v jeho zájmu rychle a se znalostí věci vyřešeny. Přitom se každá strana snaží představit jako jediná, která je toho schopna.
Občanská hnuti se programů tohoto druhu zřeknou a omezí se místo "toho na věcná programová prohlášení, ke kterých předloží v nepravidelných časových rozmezích konkrétní návrhy na řešení společenských problémů vypracované v obcanské základně jejími pracovními kruhy a grémii tak dalece, že o nich bude možno dosáhnout konsensu hnutí a prosadit jejich realizaci. Příslušný základ-ní konsensus, pokud jde o konkrétní koncepci, bude pak platit za aktuální pro-gram. I toto by mělo osvětlit občanům a voličům rozdíl mezi stranami a hnutí-mi.

Nová strukturně politická dualita
16. Strany jsou politické a parlamentní nástroje polarizace, dezintegrace, konfrontace a nepřetržitého boje o etablovanou moc. Naproti tomu občanská hnutí jsou ná-strojem kooperace, integrace a trvalého utváření konsensu. Z toho vyplývají dva různé způsoby vytvářeni vůle a rozhodováni těchto politických sil: ve stra-nách rozhodují mocenské a v hnutích věcné zájmy. Tuto pro společnost roz-hodující přednost si mohou hnutí uchovat. jenom tehdy, nevstoupí-li do boje o moc, jaký je imanentní stranickému státu, a nepřijmou-li pro takový stát vyvi-nuté (a pro hnutí nevhodné) organizační struktury. Jejich úkolem není bojovat proti stranám, ale vytvořit souběžně s nimi společenskopolitické struktury bez snahy o nadvládu, které budou s to zabránit chaotickým stavům a/nebo totalit- nímu uchopení moci (např. "koalicí všech stran"), kdvž se stranický stát jako struktura nadvlády zhroutí.

17. V době přechodu od starých struktur k novým mohou a musí strany a hnutí vedle sebe koexistovat, má-li být zabráněno nepotřebné a škodlivé destabilizaci stá-tu. Zda a jak mohou kooperovat, bude záležet především na chování stran vů-či občanským hnutím. K jedné věci budou muset totiž přihlížet: oba druhy poli-tického angažování nejsou vzájemně kombinovatelné ani organizačně (smlou-vami, koalicemi apod.) ani programově, již proto, že v hnutích nemohou a ani nesmějí existovat žádné orgány nebo grémia, které by byly oprávněny činit pro příslušníky hnutí závazná rozhodnutí nebo uzavírat dohody. To však nemůže být žádnou překážkou, aby strany na svých kandidátních listinách nenechaly kandidovat vhodné příslušníky hnutí vzhledem k jejich vážnosti, které se těší jako občané ve volebním okrese, jak to již praktikují ve Spolkové republice Německo Zelení.

18. Z toho ovšem po jejich zvoleni nemůže pro poslance vyplývat žádná závislost na straně nebo na hnutí, protože se stávají „zástupci všeho lidu, kteří nejsou vá-záni žádnými příkazy a pokyny a podléhají jenom svému svědomí„ (článek 38/1 německé ústavy). To přirozeně platí pro příslušníky hnutí nejenom pokud jde o parlamentní mandáty, ale stejnou měrou pokud jde o obecní rady nebo ministerské posty a jiné ústavní funkce a úřady, které mohou zastávat jako ne-závislí občané. Z tohoto důvodu musí politická občanská hnutí zásadně odmít-nout jakoukoli formu vytváření koalic (volební dohody nejsou koalicemi!), a to v žádném případě jenom proto, že v jejich organizační struktuře neexistují žádná grémia, která by byla oprávněna uzavírat takové svazky. Spíše budou požadovat vedle nových, občanům nakloněných volebních zákonů a vedle úpl-ného zrovnoprávnění všech politických organizací, hnutí a sdružení voličů také zákaz vytváření vládních koalicí. Ty totiž představují antidemokratické mocen-ské kartely, jejichž účelem je vyloučit politický vliv občanské základny mezi volbami a zrušit demokratickou dělbu moci (koalice se pak automaticky kryje s parlamentní většinou) a tím také kontrolu vlády podle ústavy.
19. Rozumná koexistence dvou strukturálně neslučitelných politických organizačních forem může být v parlamentní demokracii umožněna jenom novou strukturně politickou dualitou. To znamená, že každý člověk jako volič a také jako politic-ky angažovaný občan bez ohledu na jeho světový názor nebo orientaci (levou, pravou, do středu - pokud tyto pojmy ještě vůbec něco říkají) musí mít svobo-du volby, kde a jak chce vyvíjet své aktivity a komu svým hlasem udělí opráv-nění zastupovat ho v ústavních orgánech: mocensko hierarchicky vertikálně strukturalizovanému oligopolu několika stran nebo  nehierarchickému, horizon-tálne propojenému, neomezeně pluralistickému občanskému hnutí. 

20. Politická občanská hnutí nejsou žádnou konkurencí pro strany v boji o moc, nýbrž jsou alternativou těchto stran a tohoto boje. A tato volba mezi dvěma koncep-cemi parlamentní demokracie musí být občanům otevřena. To znamená, že musí existovat alternativa ke "křesťanským", "socialistickým", " liberálním", "zeleným" a jiným stranám, s neomezenou volbou jak myšlenkově podobných, tak i tematicky jinak orientovaných nezávislých občanských klubů a iniciativ politických hnutí. Pro ně nebudou výše uvedená a všechna jejich ostatní ozna-čení znamenat obsahově prázdný pro strany obvyklý firemní štít. Spíše si bu-de každá taková skupina občanů velice rychle vědoma toho, že svému jménu může dát smysluplný obsah a důvěryhodnost. Teprve a jenom konkrétní čin-ností v místě. Horizontální komunikace klubů a iniciativ bude současně působit jako automatický kvalitativní mechanismus výběru pro ideje, koncepce a návr-hy na řešení: nesprávné zaniknou, nevyzrálé budou korigovány a dále rozvíje-ny, dobré přinesou pozitivní odezvu v základním konsensu. Tento předparla-mentní stupeň utváření vůle a rozhodnutí dá vzniknout čtvrté moci (vedle zá-konodárné, výkonné a soudní) ve státě, a to občanské základně jakožto moci primární.

Shrnutí
Výše popsané konstruktivní teze jsou v souladu se základním analytickým závěrem, který jsem formuloval na základě svých srovnávacích studií moderních struktur nadvlády v první kapitole své knihy. Byl vysloven před dvaceti lety a staví dnes již nastoupivší strukturálně politický vývoj do časove širšího a hlubšího histo-rického kontextu. Závěr zní takto: 

"Žijeme na sklonku tří různě dlouhých vývojových období lidské společnosti, jejichž konec připadne do stejné doby, asi do posledních dvou desetiletí tohoto stole-tí. Nejkratší z těchto období představuje přibližně stodvacetiletý vývoj moderního stranickopolitického státu. 

Druhé delší období je dobou přibližně dvousetletého vývoje moderního repre-zentativního systému. Jako dosud poslední struktura nadvlády nalezl tento systém právě ve stranickopolitickém státě svou definitivní etablovanou formu. 

Třetí, nejdelší období, jehož sklonek prožíváme, je čtyři až šest tisíc let trvající vývoj mocenských hierarchických struktur lidské společnosti, oněch pyramid moci, na jejichž špici stál vždy vládce nebo etablovaná skupina nadvlády a pod nimi více nebo méně bezmocná masa poddaných. (...) Narazili jsme nejen na meze růstu (Římský klub), ale současně i na meze nadvlády".
Ti, kteří chtějí tvořivě dále rozvíjet a/nebo prakticky realizovat zásady vyslove-né v těchto dvaceti tezích, by se měli přinejmenším seznámit s principy rezonance a KANu, jejichž význam je vysvětlen v 16. a 17. kapitole mé knihy. Představují totiž dvě politické účinné alternativy překračující úzké hranice zastupitelského principu strani-ckopolitického státu a umožňující vývoj otevřené občanské demokracie bez nad-vlády.
Ta nemůže·totiž být žádným uzavřeným systémem, ale jenom neustále ote-vřeným procesem, ve kterém probíhá důsledně odzdola směrem nahoru proces utvá-ření vůle a rozhodování podle zásady subsidiarity. To znamená mimo jiné, že se v budoucnosti reprezentativní princip a princip většiny uplatní jenom tam, kde se pro realizaci legitimních a rozumných rozhodnutí projeví jako nezastupitelné: ve spole-čenskopolitických zastupitelských gremiích obcí, zemí a států. Ty budou ztělesňovat jedinou reprezentativně legitimovanou nastolenou moc ve státě, protože jejich man-dát a jejich rozhodnutí závazná pro občany budou určována nezávislým politickým vlastním životem a společenskou předparlamentní činností občanské základny.

Bonn, září 1991

(Český text tezí je autorizovaným překladem německého originálu.)
Dodatek A - Jak ve stanovách odlišit hnutí od strany
Nezbytnost vyplývající pro sdružení Bündnis 90 (Spojenectví 90) z povinností uložených Smlouvou o sjednocení, uzavřenou 1990 mezi NDR a SRN, a to do října 1991 založit volitelné sdružení ve smyslu volebního zákona Spolkové republiky Ně-mecko, v žádném případě neznamená, že je tím ze zákona dána povinnost vytvořit

vertikálně mocenskou a/nebo centralistickou hierarchii politického rozhodování, jak je to běžné u stran, a tím de facto zaniknout jako hnutí. Tomu lze ovšem zabránit jen následujícím zněním článku Stanov, který působí jako spolehlivá závora proti "želez-nému zákonu oligarchie" vládnoucímu v každé straně:
"(Rady mluvčích a jiné) orgány a grémia sdružení Bündnis 90 nejsou opráv-něny za podřízená členění a orgány hnutí (počínaje územními svazy až k základním skupinám) činit politická rozhodnutí a/nebo politická prohlášení. Své politické závěry mohou dovnitř i navenek předkládat jenom jako vlastní pracovní výsledky a jako ná-vrhy v zájmu vytvoření konsensu.“ 
Odůvodnění:

Jenom takovým jasným a přesným ustanovením ve stanovách občanského (občanských) hnutí lze zabránit působení všem stranám vlastního "železného zákona oligarchie" (Robert Michels v knize "K sociologii stranickosti v moderní demokracii". 1911). K tomu bude také nutné nahradit protismyslné a zavádějící označení  před-stavenstev jako "rad mluvčích" jiným, které by bylo v souladu s žádoucím, v rámci zákonů přípustným omezením politicko-mocenských oprávnění. Se zřetelem na výše uvedená ustanovení stanov a níže citované paragrafy zákonu pokládám za vhodné následující označení: 
"Spolkové (zemské) vedení (představenstvo ve smyslu zákona o stranách)."

Zákonný podklad:

§ 11 odst:.3 zákona o stranách

„Představenstvo řídí územní svaz a vybavuje jeho záležitosti podle zákona a stanov, jakož i usnesení orgánů, které mu jsou nadřízeny.

Zastupuje územní svaz podle § 26 odst.2 Občanského zákoníku, pokud sta-novy neobsahují odlišnou úpravu.“
§ 26 odst.2 Občanského zákoníku

"Představenstvo zastupuje sdružení před soudy a mimosoudně, má postavení zákonného zástupce.

Rozsah jeho zastupitelské pravomoci může být omezen stanovami s působno-stí vůči tretím osobám" .

Dodatek B – Příklad stanov klubu „Demokracie dnes“
Jako nezávazný smysluplný návrh stanov pro autonomní společenskopolitické kluby, které lze propojit v horizontálně komunikujicí síť, mohou podle mého názoru posloužit stanovy již existujícího Politického občanského klubu „Demokracie nyní“ (Demokratie Jetzt), zapsaného spolku v Bonnu.

Neomezená variabilita účelů sdružení definovaných v § 2 odst. 2 umožňuje základní demokratickou spolupráci tematicky i světonázorově různých klubů v místě a napříč 

ke stranám.
Stanovy sdružení

Politický občanský klub DEMOKRACIE NYNÍ, zapsaný spolek, Bonn
§ 1

Jméno a sídlo

1. Spolek má jméno "Politický občanský klub DEMOKRACIE NYNÍ, zapsaný spolek, Bonn.

Jako zkratka jména spolku se bude používat oznacení  "DJ Bonn".

2. Spolek má své sídlo v Bonnu a je zapsán do spolkového rejstříku.

§ 2

Účel

1. DJ Bonn je nezávislou skupinou demokratických a občanských hnutí.

2. DJ Bonn se snaží vytvořit a podporuje modely politické participace, které překračují rámec obvyklých forem účasti uvnitř stranického státu a přispívají rozšířenými formami účasti občanů k doplnění parlamentního systému Spolkové republiky Německo.
3. DJ Bonn se sám pokládá za součást takového nového modelu politické participace tím, že usiluje o spojení co možná nejvíce různorodých skupin, iniciativ a spolků v síti zahrnující celé území a sdružující mimoparlamentní a parlamentní činnost novým způsobem.

4. Tato organizační forma sítě znamená na jedné straně zřeknutí se politických hierarchií a maximální míru autonomie zúčastněných skupin, na druhé straně pak politickou práci bez ideologie a tim věcnou a nadstranickou.

Tímto způsobem zasahují občané a občanky podstatně více do společenského a politického rozhodovacího procesu.
§ 3

Členství

1. Členy spolku se mohou stát fyzické osoby, které uznávají lidská a občanská práva a zaváží se uznávat stanovy. 
2. Prohlášení o vstupu se podává písemně představenstvu. To rozhodne o předběžném členství. O definitivním přijetí rozhoduje shromáždění členů. Souhlas členů může být opatřen písemně.

3. Členové se zavazuji platit příspěvky stanovené shromážděním členů.

4. Členství končí:

a) úmrtím člena;

b) oznámením člena podaným písemně představenstvu;

c) když člen navzdory upomínce je v prodlení s placením nejméně dvou ročních příspěvků; o výpovědi členství rozhoduje shromáždění členů;

d) vyloučením. Vyloučení člena s okamžitou platností může být vysloveno, když člen hrubým způsobem poruší stanovy, cíl stanov nebo zájmy spolku. O vyloučení člena rozhoduje shromáždění členů prostou většinou hlasů. Členovi musí být ve stanovené lhůtě dvou týdnů před vyloučením poskytnuta příležitost vyjádřit se ke vzneseným obviněním. 

5. Vystupující nebo vyloučení členové nemají žádný nárok na vrácení zaplacených příspěvků nebo na majetek spolku.

6. Počet členů nemá překročit 25 osob.
§ 4

Orgány

Orgány spolku jsou:

- shromáždění členu

- představenstvo.

§ 5

Shromáždění členů

1. Představenstvo musí nejméně jednou za rok svolat řádné shromáždění členů. Členská shromáždění se svolávají zásadně s dodržením minimální lhůty dva týdny písemně se současným oznámením pořadu jednání.

2. Úkolem řádného shromáždění členů je zejména:
a) přijetí stanoviska ke každoroční zprávě předložené představenstvem a k pokladní zprávě;
b) volba představenstva;
c) usnesení o změně stanov a o rozpuštění spolku.
3. Představenstvo musí svolat mimořádné shromáždění členu, požádá-li o to nejméně 1/3 členů.

4. Usnesení shromáždění členů se zapisují do protokolu, který podepíše zapisovatel a jeden člen představenstva.
§ 6

Představenstvo

1. Představenstvo se skládá z předsedy a dvou rovnoprávných zástupců. To zastupuje spolek v právních záležitostech. Představenstvo se volí nejméně na 1 (jeden) rok.

2. Představenstvo může jednoho svého člena nebo Také jiného člena spolku zplnomocnit, aby ho zastupoval v právních záležitostech. Takovou plnou moc muže udělit i shromáždění členů.

3. Jak představenstvo, tak i shromáždění členů může ke konkrétním tématům, koncepcím a návrhům určit mluvčí (mluvčí ad hoc) a zplnomocnit je osvětlovat tyto záležitosti ve veřejnosti, v tisku a v jiných médiích a zastupovat je pomocí argumentů. Tímto úkolem budou zpravidla pověřováni ti, kteří vypracovali návrh resp. projekt. Mluvčí tedy není trvalou spolkovou funkcí.

4. Jak na zasedání představenstva, tak i na shromáždění členů mohou být přizváni hosté.

5. Představenstvo není oprávněno činit za členy spolku politická rozhodnutí a/nebo politická prohlášení. Své politické závěry může představenstvo dovnitř i navenek předkládat jenom jako vlastní pracovní výsledky a návrhy vytvoření konsensu.

§ 7

Zrušení

1. Ke zrušení spolku a ke změně stanov shromážděním členů je potřebná většina 2/3 členů.
2. Při zrušení spolku připadá majetek obecně prospěšné organizaci, kterou pak stanoví shromáždění členů.

§ 8

Obecná prospěšnost

1. Spolek sleduje výlučně a bezprostředně obecně prospěšné cíle ve smyslu kapitoly "Daňově zvýhodněné účely" Řádu o úhradě dávek v obecně platném znění.

2. Případné zisky mohou být použity jenom k účelům podle stanov. Členové neobdrží žádný podíl na zisku a v jejich postavení jako členů také žádné jiné příspěvky z prostředků spolku.

3. Žádná osoba nesmí být zvýhodněna výdaji, které jsou cizí účelům spolku, nebo nepoměrně vysokou náhradou.

§ 9

Pokladní kontrola

Výroční valné shromáždění zvolí dva kontrolory pokladny na dobu 2 let, kteří nesmějí být členy představenstva.

Kontroloři pokladny mají za úkol zkontrolovat účetní doklady a jejich řádné zaknihování, jakož i použiti prostředků a dále nejméně jednou za rok zjistit pokladní hotovost za uplynulý kalendářní rok. Kontrola se nevztahuje na účelnost výdajů schválených představenstvem.

Kontroloři pokladny musí také informovat na shromáždění členů členy spolku o výsledcích pokladní kontroly.

§ 10

Příslušnost soudu/ místo plnění

Místem příslušnosti soudu a místem plnění je Bonn.

